

Digitized by Google 



Digitized by Google 





HISTOIRE 


SES 


mm iHM, 

DEPUIS LEUR ORIGINE JUSQU’A NOS JOURS, 

CHEZ TOUS LES PEUPLES CONNUS, 

PROFESSÉE AU COLLÈGE DE FRANCE, 

PAR GEORGES CEVIER, 

courLftrfcs, niDicâe, kxtojkm bt pctuit 


PAR 


M. MAGDELEINE DE SAINT-AGY. 
TROISIÈME PARTIE, 

COMPRENANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DD 18® SIÈCLE. 


Tome Troisième. 


4H 


A PARIS, 

CHEZ FORTIN, MASSOW et C», LIBRAIRES, 

BtE ET PLACE DE L'ÉCOLE-OE-UÊDECINE, N*"^. 

ISIil 





Digilized by Google 


HISTOIRE 

DES 

SCIENCES NATURELLES. 

TROISIÈME PARTIE. 

COMPRENANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU 18° SIÈCIE. 


Digilized by Google 



PUIS, — IKPRIHEBIE DI TIBZUOLO, 
rue Mtdtme, 30. 


Digitized by Google 


HISTOIRE 


DES 



DEPÜIS LEUR ORIGINE JUSQU’A NOS JOURS, 


CHEZ TODS LES PEUPLES CONNUS, 

professée au collège OE FRANCE. 

PAR GEORGES CUVIER, 

« 

roKFLftTàs, hédicAb, innorfes >t pobuLk 

« 

PAR M. MAGDELEINE DE SAINT-AGY. 


TROISIÈME PARTIE, 

COMPRENANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU 18® SIÈCLE. 



Tome Troisième. 


A PARIS, 

CHEZ FORTIN, MASSON et C', LIBRAIRES, 

RÜE ET PLAGE DE l'ÉCOLR-DE-MÉDEG1MK , N* 1. 


♦ 


Digitized by Google 


COURS 

DE L’niSTOIRE 

DES SCIENCES NATURELLES. 

' TROISIÈME PARTIE. 

-.1 



PREMIÈRE LEÇON. 


Messieurs, 

Je consacrerai mon cours de cette année à l’histoire 
des sciences naturelles pendant le XVIlIe siècle. 

Le nombre des ouvrages et des observations y a été 
si considérable que la seule énumération de leurs au- 
teurs exigerait peut-être autant de temps que celle des 
écrits et des philosophes qui avaient jeté les bases des 
sciences dans les siècles précédens. 

Néanmoins l’étonnement produit par cette fécon- 
dité diminue lorsqu’on se représente les moyens et 
les facilités résultant des écrits immédiatement anté- 
rieurs. 

Les personnes qui ont suivi mon cours l’année der- 
nière , ont vu les sciences naître dans l’Inde et dans 
l'Egypte; elles les ont vues prendre un développement 


(O 

plus rapide dans la Grèce où elles étaient affranchies 
des liens de la caste sacerdotale ; elles les ont vues ensuite 
«légénérer à Rome sous le despotisme des empereurs , 
disparaître, pour ainsi dire , tout à fait après l’invasion 
des peuples barbares; mais renaître peu à peu, et comme 
de leurs cendres , par l’effet de quelques grandes dé- 
couvertes et des événemens importans qui s’accumu- 
lèrent pendant le XIV® et le XV® siècles. 

Nous avons mis au premier rang de ces découvertes 
celles qui appartiennent au moyen âge, comme, par 
exemple, l’alcool, le verre blanc, le papier, sans les- 
quels l’histoire naturelle n’existerait pas, ou du moins 
serait fort limitée. 

D’autres découvertes eurent une influence plus 
immédiate , plus active sur la société , et la modifiè- 
rent prodigieusement : ce sont celles de l'ariillerie , de 
l’imprimerie , de la boussole , de la gravure. 

Les événemens politiques elles découvertes géogra- 
phiques qui accompagnèrent ou suivirent ces immor- 
telles conquêtes de l’esprit humain , sont la prise de 
Constantinople , qui procura à l’Occident tout ce que 
l’empire de Byzance renfermait de savans et d’ouvrages 
précieux ; la découverte du cap de Bonne-Espérance , 
qui rétablit avec l’Orient une communication que les 
conquêtes des Arabes, des Tartares et des Turcs avaient 
détruite; celle de l’Amérique, qui, en faisant connaître 
des productions différentes des nôtres, révéla de nou- 
velles lois à l’histoire naturelle; enfin la réformation 
qui, établissant la diversité des religions, donna par 
cela même la liberté de penser, dont les hommes 
étaient privés depuis long-temps par l’accord du pouvoir 
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politique et de l’autorité religieuse qui ne souffraient pas 
que l’esprit s’élevât au-delà de certaines limites posées 
parune philosophie subordonnée aux doctrines théolo- 
giques. 

Tous ces faits culminans de l’histoire ont précédé le 
commencement du XVI' siècle; mais ce n’est que pen- 
dant ce siècle que leur influence s’eSt exercée dans toute 
son extension. 

Nous avons remarqué tous les efforts qui furent ac- 
complis dans le même temps pour rassembler les débris 
épars des sciences anciennes. Nous avons vu que , bien 
que ces recherches fussent le caraetère principal du 
XYI® siècle , l’observation et le calcul n’avaient pas 
laissé d’y faire des progrès , d’étendre la masse des 
connaissances qu’on avait recueillies de l’antiquité. 

Mais c’est surtout pendant le XVII» siècle que la 
méthode d’observation et le calcul appliqués aux sciences 
produisirent de grandes découvertes, entr’aulres celles 
qui ont réformé la physique. 

Descartes donna sa théorie des verres coui^bes, et fît 
l’application de l’algèbre à la géométrie. 

Le microscope fut découvert et révéla toute une gé- 
nération et des structures oi^aniques qu’autrement 
nos sens auraient toujours été impuissans à nous faire 
connaître. 

Galilée eonstruisit un télescope; il inventa le baro- 
mètre 'et le thermomètre, instrumens d’une grande 
utilité pour l’histoire naturelle. 

Le pendule , la loi des forces centrifuges , due à 
Huygens , la découverte de la course des planètes faite 

1 . 
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par Kepler, la gravitation constatée par Newton, da- 
tent aussi du XVII* siècle. 

La chimie , dans ce même siècle , s'enrichit de l’ap- 
pareil pneumato-chimique qui a produit d'importantes 
découvertes. 

Ainsi il faut se garder , comme on le f.iit communé- 
ment , de considérer le XVII* siècle comme moins scien- 
tifique que le XVIII" siècle. Sous le rapport de la gran- 
deur des découvertes et de l’importance des travaux, 
il est peut-être supérieur à tous les siècles précédons, 
que, d’ailleurs, il égale par ses productions littéraires. 

Ce siècle avait donné une telle impulsion aux re- 
cherches scientifiques qu’elles furent immédiatement 
protégées par les princes et leurs ministres. Ainsi, nous 
voyons Henri IV fonder le jardin botanique deMont- 
pellier(i) ; Louis XIII, celui de Paris; Louis XIV, ex- 
cité par le zèle de Colbert, porter cet encouragement 
plus loin en fondant l’Academie des Sciences, l’Obser- 
vatoire, le Cabinet d’histoire naturelle et la Ménagerie. 
C’est à c^ prince et à son grand ministre que la 
France est redevable,’ comme vous le voyez, des 
moyens par lesquels elle a concouru, au XVIII» siècle, 
aux progrès des sciences. 

A la même époque , quelques princes <le l’Europe , 
faisaient, chacun dans les limites de .sa puissance et de 
ses richesses, des efforts semblables. 


(i) On peut ne BODTfnir qne ce jardin fnt fondé en i 5g7; mais cette 
époque est si rapprochée du KVII' siècle , qu'on peut bien considérer 
le Jardin de Montpellier comme nn établissement du XVII< siècle. 

' ^ ' • ( Note fiu litdacleur. ) 
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Charres II encourageait la Société royale de I^ndres , 
et on fonda sons son règne l’Observatoire de Green- 
wich , dont les travaux ont enrichi l'astronomie. 

Les Médicis continuaient la protection tjne leur* 
prédécesseurs avaient donnée aux sciences pendant le 
XVI® siècle. 

Mais l’Allemagne, ravagée durant trente ans par nue 
affreuse guerre de religion, ne fit faire aucun progrès 
aux sciences. Il y était même résulté de cette guerre 
une diversité dans les idées , corrélative à celle des 
sentimens religieux , qui faisait considérer les sciences 
comme nuisibles, et empêcha les princes les plus puis- 
sans de leur accorder la protection qu’elles recevaient 
partout. Mais les universités qui s’étaient établies dans 
plusieurs principautés du nord de l'Allemagne, con- 
tinuèrent leurs travaux et produisirent des hommes 
illustres. 

En Suède, Christine avait appelé, à défaut de ri- 
chesses nationales, divers savans de l’Europe; elle les 
avait établis à sa cour, les encourageait en participant 
à leurs travaux , et était ainsi parvenue à former une 
société savante dans son royaume , malgré sa petitesse 
et son éloignement du centre des travaux scientifiques. 

En Hollande , le commerce était des plus ilorissans : 
sur la fin du XVII® siècle, cette nation s’était em- 
parée des possessions portugaises dans les Deux-Indes, 
et y avait établi, outre des ports et des comptoirs, divers 
points d’observation. Plusieurs naturalistes se placèrent 
dans ces établissemens , et le résultat de leurs travaux 
fut publié en Hollande avec un grand luxe, car ce pays 
était celui où la gravure florissait alors avec le plus d’éclat. 
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L’Espagne fut réduite par le despotisme de Charles V, 
par la tyrannie de Philippe II , et l’influence stupéfiante 
de l’inquisition , à un état inférieur à celui des autres 
pays. Les sciences , sous Ferdinand V , n’avaient , en 
en quelque sorte, jeté quelques lueurs que pour éclairer 
leurs funérailles. 

Dans le nord, la Pologne était livrée à des factions 
qui devaient nécessairement lui faire négliger les 
sciences. 

La Russie n’était pas encore assez civilisée. Ce ne fut 
qu’au XVIII® siècle que les sciences y pénétrèrent. 
A l’imitation de Louis XIV qui, par la grandeur de son 
gouvernement, par sa magnificence et les établissemens 
qu’il avait créés, était devenu, malgré les malheurs des 
dernières années de son règne, un objet d’admiration et 
un modèle pour les autres princes, Pierre I", au corn- 
( inencement du XVIIl® siècle, chercha à former une 
Société de savans dans son empire. 11 ne pouvait pas y 
employer de nationaux , puisqu’ils manquaient de l’ins- 
truction nécessaire; il appela des savans étrangers, 
principalement des Allemands, et il les chargea d’ex- 
plorer les diverses parties de son vaste empire, qui 
étaient encore tellement ignorées que le gouverne- 
ment lui-même n’en avait que des notions fort confuses. 

Frédéric I"’ qui, d’électeur de Brandebourg, se fit 
roi de Prusse, voulut aussi, par vanité , avoir des sa- 
vans. En 1713, il appela près de lui Leibnitz pour créer 
l’académie de Berlin (i), et il concourut ainsi aux pro- 
grès des sciences. 


(ij Jf'ai la an hiitorien qui fait honnearà la femme d» Frédéric 
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M ais fc r: successeur eut pour elles un mépris bizarre ; 
sous son règne, elles furent négligées et tournées eu 
ridicule. Ce ne fut qu’en 1740, sous Frédéric II, 
qu'elles furent encouragées comme dans les autres p.ays 
et quelles acquirent une nouvelle splendeur. 

La Saxe était trop faible pour pouvoir procurer de 
grands progrès aux sciences; toutefois, les électeurs de 
ce pays employèrent, dans le XVIIF siècle, la plus 
grande partie de leurs, revenus à créer des collections 
d’histoire naturelle qui ne leur ont pas été inutiles. 

En Suède, les sciences étaient protégées par le gou- 
vernement comme un moyen de féconder les ressources 
du pays; elles étaient liées aux diverses branches.de 
l’industrie, particulièrement à la métallurgie. Le roi 
Adolphe-Frédéric voulut aussi les encourager d’une 
manière spéciale. C’est sous son règne, qui dura 4 o ans, 
que parurent Linnée, Tessln et autres savans contem- 
porains. Au milieu du XVIIP siècle, la Suède fut au 
nombre des pays qui jetèrent un grand éclat, et elle 
rendit d’importans services à la science. 

Le Danemarck se piqua aussi d’émulation , sous le 
règne de Frédéric V. On y fit des ouvrages d’histoire 
naturelle relatifs à la Suède et au Danemarck. Des 
voyages scientifiques furent entrepris par ordre du Roi. 
L’Arabie fut l’un des pays que ce prince envoya explo- 
rer par des savans qui nous ont laissé des ouvrages 

Sophie-CfaarloUe de Hanovre la fondation de l’Académie do Berlin. 
Ce serait elle qni aurait appelé plasieur» savans, entr'antres Leibnitr., 
qa'elle embarrassait souvent par ses qnestions sans fin, et qui loi dit 
un jonr : Il n'y a pat moyen de vous contenter; vous voulet savoir 
le pourquoi du pourquoi. ( Note du Rédacteur. ) 
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utiles , entr’autres celui de Forskal sur les animaux et 
les plantes de la mer Rouge. 

En France , l’exemple de Louis XIV avait donné un 
élan trop puissant pour qu’on ne portât pas plus loin 
les recherches scientihques. Le duc d’Orléans , alors 
régent, était grand partisan des sciences. Pendant toute 
sa régence, les savans furent fort en honneur, et jouU 
rent d’avantages de toutes espèces, principalement 
Horoberg qui avait partagé ses travaux scientifiques 
comme je vous l’ai dit dans la i3* leçon de la deuxième 
partie de ce cours. Fontenelle et Réaumur jouirent 
également de la protection du duc d’Orléans. 

Louis XV, plus adonné à ses plaisirs qu’aux sciences, 
passa lui-même une partie de son temps â des amuse- 
mens scientifiques. Il eut un goût particplier pour la 
botanique , qu’il encouragea de toutes manières. Il fit 
entretenir un riche jardin où il plaça des hommes ins- 
truits, et il correspondait avec Linnée et autres bota- 
nistes contemporains; de sorte que la botanique qui, 
au temps de Tournefort avait été fort cultivée , le fut 
encore davantage à la fin du règne de Louis XV, car ce 
fut surtout vers la fin de son règne que ce prince prit 
goût à Cette science. 

Mais tous les princes que je viens de citer ont été - 
surpassés dans la protection qu’ils ont donnée aux 
sciences par Georges III, roi tl’ Angleterre. Ce prince, 
qui avait des goûts extrêmement simples, et menait 
une vie retirée, s'occupait principalement de la bota- 
nique pour laquelle il avait la plus grande passion. Son 
jardin était un des plus beaux et des plus riches qui 
existât en Europe. Ce fut lui qui fi» entreprendre ces 
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célèbres voyages du XVIII^ siècle, particulièrement 
ceux dirigés par le capitaine Cook, dont des naturalistes, 
comme Bancks et Solander, firent partie volontairement, 
et d’autres, comme Forster, par exemple, d’après la 
désignation du gouvernement. Ces hommes doivent 
être placés au premier rang parmi ceux qui ont le plus 
enrichi la géographie et l'histoire naturelle ; 'car, quoi- 
que leur découverte soit moins considérable que celle 
de l’Amérique au XV® siècle , elle offrit cependant un 
intérêt aussi puissant , puisqu’ils rapportèrent des 
productions de la Nouvelle -Hollande et des îles de 
la mer du Sud, dont les analogues n'avaient jamais été 
vues ailleurs, et qu’ils ouvrirent ainsi une nouvelle car- 
rière aux sciences naturelles. 

Le goût de George III se propagea en Angleterre 
parmi les hommes riches ; et si les jardins et les collec- 
tions qui en résultèrent prouvaient plutôt la magnifi- 
cence de leurs propriétaires que leurs connaissances 
réelles, ces éiablissemens n’en furent pas moins utiles 
aux hommes qui n’auraient pas pu se procurer autre- 
ment les objets de sciences qu’ils renfermaient. 

Le goût des jardins ne fut pas limité à l’Angleterre ; 
il passa de ce pays dans les autres parties de l’Europe ; 
1.1 plupart des princes voulurent avoir un jardin. Il en 
résulta de grandes richesses pour la botanique et aussi 
pour d’autres parties de l’histoire naturelle. 

François !*•' et Marie-Thérèse, qui passaient une 
partie de leur temps dans la retraite, partagèrent sur- 
tout le goût de Georges III pour les sciences naturelles. 
François I", qui avait été grand-duc de Toscane et qui 
avait hérité de son goût pour la botanique de la maison 
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qui l’avait précédé, avait apporté ce goûta Vienne. Des 
voyages furent entrepris par ses ordres pour enriclûr 
ses collections ; des ouvrages aussi magnifiques que 
ceux du Danemarck furent composés et publiés avec 
les encouragemens du gouvernement autricliien , et 
l’histoire naturelle gagna prodigieusement à ces tra- 
vaux , d’autant plus précieux pour l’Autriche qu’elle 
n’avait presque encore rien fait pour les sciences. 

Il n’y eut pas jusqu’à l’Espagne où, après un siècle 
d’ignorance, le goiitde l’histoire naturelle ne renaquit 
sous Charles 111, et produisit de grands ouvrages de 
botanique. Cette nation aurait donné plus tard d’im- 
portans ouvrages de zoologie qui étaient préparés ; 
mais les différends de Charles lY en empêchèrent la 
publication. L’Espagne a cependant publié les ouvrages 
d’Ortega et de Cavanilles, qui ont été fort utiles aux 
sciences. 

La Russie a concouru à leurs progrès peut-être au- 
tant que l’Angleterre, par l’exploration qu’elle a fait 
faire de son territoire; car il est résulté de celte explo- 
ration des riches.ses qui égalent presque celles produites 
par les voyages tles Anglais dans les diverses contrées 
de l’Amérique. 

J’ai dit que Pierre 1°'' avait essayé de fonder tine 
académie à Saint-Pétersbourg; qu’il avait envoyé des 
voyageurs, entre-autres Messersclimidt,^ visiter la par- 
tie la plus orientale de la Sibérie. Mais ce furent 
principalement les impératrices qui montèrent sur 
le trône après lui qui continuèrent ces travaux ; elles 
les protégèrent de toute leim puissance , et y atta- 
chèrent un grand point d’honneur. Catherine I" réalisa 
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jusqu'à un certain degré, l’idée qu'avait eue Pierre I*' 
d'établir une académie. Sous le règne de l’impéra- 
trice Anne , plusieurs voyageurs allemands , tels que 
Steller, Gmelin le vieux, visitèrent la Sibérie, et 
publièrent à leur retour des mémoires, où ils firent 
connaître aux naturalistes les productions nouvelles 
qu’ils avaient découvertes. Les travaux de quelques-uns 
de ces voyageurs restèrent ensevelis , par suite d’évé- 
nemens qui survinrent; mais on en a retrouvé et publié 
quelques fragmens qui prouvent qu’ils avaient été 
faits dans d’excellentes vues. 

L’indolente et voluptueuse Elisabeth fut pour les 
sciences une protectrice moins éclairée que CatherinelE. 
En 1769, on exécuta par l’ordre de celle-ci une grande 
exploration de la Sibérie. Les savans qui y prirent part 
formaient plusieurs commissions auxquelles nous de- 
vons des ouvrages qui sont des trésors pour toutes les 
branches de l’histoire naturelle. Ce furent ces travaux qui 
donnèrent à l’Europe les premières notions qu'elle reçut 
sur l'Asie septentrionale. Pallas , qui était membre d’une 
des commissions dont je viens de parleret .'uiquel on doit 
la publication de la plupart de leurs manuscrits, car plu- 
sieurs de ses collègues étalent morts, a acquis un mérite 
infini par la méthode qu’il a répandue dans ce travail , 
et par les richesses qu’il a concouru à procurer à la 
science. 

Nous devons remarquer que les souverains dont je 
viens de parler, et les particuliers que leur zèle seul 
pour les sciences excitait à agir comme eux, ont été 
favorisés par l’état politique de l’Europe au XVIII® 
siècle. En effet , ce siècle est un de ceux qui ont joui 
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tie la plus longue paix. A la Térité , il commença par 
la guerre de la succession d’Espagne qui intéressa 
l’Europe , et menaça de destruction la monarchie 
de Louis XIV. Mais, en i 7 l 3 , la paix fut con- 
clue à lltrecht. Le gouvernement du Régent , la 
modération du cardinal de Fleury, parvinrent à la 
conserver pendant vingt ans. Durant ce repos, les 
royaumes de l’Europe jouirent d’une prospérité qui 
était encore sans exemple , et qui favorisa singulière- 
ment les progrès des sciences. Cette paix ne fut trou- 
blée qu’en 1733 par une guerre d’un moment occa- 
sionée par la succession du grand-duché de Toscane. 
La guerre ne commença sérieusement qu’en 1741 > au 
sujet de la succession d’Autriche; elle dura jusqu’en 
1748, où fut signé le traité d’Aix-la-Chapelle. Ensuite 
survint, en 17.^6, la guerre de Sept ans qui se termina 
par les traités de Paris et de Hubersbourg. Enfin , en 
1773, eut lieu la guerre des Etats-Unis, qui se borna à 
l’Amérique , et qui n’influa presque pas sur l’éiat de 
l’Europe. 

D’un autre côté, les guerres de successions du 
XVIII* siècle n'ont été ni aussi cruelles ni aussi 
destructives que les guerres civiles et religieuses des 
siècles précédens. Dans les premières , les princes et 
les armées n’étaient animés que de l’amour du bien 
et du sentiment de leurs devoips; chaque individu ne 
partageait pas , comme dans les guerres civiles et reli- 
gieuses , les passions qui avaient déterminé le combat. 
Au XVIII* siècle , les guerres n’étaient plus que des 
mouvemens de troupes , et on épargnait quand on le 
pouvait les pays au travers desquels on passait. Dans la 
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guerre de Sept ans, on voyait même des officiers fran- 
çais suivre les cours de Gœttingen. 

Au contraire, pendant la guerre qui désola l’Alle- 
magne durant trente ans, lorsque les armées catho- 
liques entraient sur le territoire protestant, elles dé- 
truisaient tous les établissemens existans, et le parti 
protestant en agissait de même, lorsqu'il entrait sur le 
territoire catholique. 

Enfin la majeure partie des guerres, au XVIII' siècle, 
ont été maritimes. Les efforts delà P' rance, de l’Angle- 
terre , de l’Espagne, de la Hollande, se tournèrent 
vers l’Amérique et les Indes plus que vers l’Europe, 
parce que, dans ces contrées, elles pouvaient espérer des 
conquêtes durables, tandis que le théâtre de la guerre 
cil Europe n’offrait point à la France , à l’Angleterre, 
à l’Autriche, la possibilité de s’enrichir par de grands 
accroissemens de territoire. 

Or, des guerres maritimes diminuent bien les res- 
sources , les finances d’un Etat , mais elles ne troublent 
pas le repos du continent, au point d’y suspendre les 
travaux scientifiques, et elles ont cet avantage de lui rap- 
porter des découvertes nouvelles. Ainsi, par exemple, 
lorsqu'une armée s’établissait au Canada ou aux Etats- 
Unis actuels , soit qu’elle se portât dans les Indes, oit 
dans quelque partie de l’Amérique méridionale, les of- 
ficiers de santé et autres personnes un peu savantes qui 
étaient attachées à ces expéditions, découvraient tou- 
jours quelques nouveaux sujets d’observation. 

Les guerres maritimes ont un autre résultat utile : 
c’est qu’exigeant une grande marine, elles nécessitei^t 
le progrès des connaissances qui constituent les ma- 
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rins habiles. Aussi , tous les gouverneniens out-ils 
fait des efforts pour encourager l’étude des mathéma- 
tiques , de la géographie et de tous les arts propres à 
perfectionner la navigation. 

Ainsi donc, je le répète, les guerres maritimes du 
XVIII® siècle ont été aussi favorables à la plupart des 
.sciences , qu’elles ont fini par l’être au commerce, et 
sans l’habileté des marins anglais, sans les efforts de 
ceux de la France, comme Bougainville et autres, nous 
n'aurions pas une grande partie des découvertes qui 
ont enrichi le XVIII® siècle. 

Nous devons examiner une cause d’un autre ordre qui 
a singulièrement favorisé le progrès des sciences pendant 
le XVIII® siècle. 

Vous avez vu que les systèmes de philosophie qui 
dominaient autrefois , avaient été favorables ou nui- 
sibles aux sciences , les avaient accélérées ou retardées, 
selon que la nature de cette philosophie, disposait les 
esprits à l’observation ou à la spéculation ; que , partout 
oîi la méthode d’Aristote avait été suivie, les sciences 
avaient fait des progrès; et qu’au contraire elles étaient 
restées stationnaires lorsque cette méthode avait été 
négligée. Or, par diverses circonstances, le XVIII* siècle 
fut plus porté à la philosophie d’Aristote qui se fonde sur 
l’expérience, qu’à celle qui repose .sur des idées innées, 
des abstractions, des hypothèses. Cette ilirection tient 
à une cause morale , à une marche de l’esprit dont il 
est nécessaire de dire quelques mots. 

Au commencement du XVII® siècle, comme vous 
savez, Galilée suivit le péripatétisme; il ne rapporta 
pas chaque fait à une idée générale préconçue, de 
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laquelle tout devait découler ; il fonda tous ses systèmes 
sur des calculs précis, et parvint ainsi à d’importantes 
découvertes. 

Descartes prit une marche tout opposée : il admit 
a priori qu’un mouvement primitif donné à la ma- 
tière avait été la cause de tous les corps; que les divers 
phénomènes physiques devaient s’expliquer par ce 
mouvement , et, appuyé sur ce principe , il dit avec la 
hardiesse d’un métaphysicien qui prend les combinai- 
sons de sa raison pour des faits : Donnez-moi de la 
matière et du mouvement, et je ferai un monde. 

Cette dernière philosophie régna en France et par- 
tout où le christianisme s’introduisit , pendant une 
grande partie du XVIII® siècle, car la philosophie de 
Newton ne commença à se répandre qu’en 1760, par 
les soins de Sigaud de Lafond; et, jusqu’en 1740, 
l'académie n’accorda de prix qu’aux travaux fondés sur 
riiypotbèse cartésienne. 

Mais à côté d’elle s’élevait une autre philosophie qui 
étaitla reproduction du véritablepéripatétisme, et qu’on 
& philosophie du XVllb siècle y ou des scep-^ 

tiques. 

Cette philosophie avait commencé à paraître dans le 
XVII® siècle , surtout au commencement des guerres 
ou des persécutions religieuses. En Allemagne , ces 
guerres avaient été si violentes, qu’aucune philoso- 
phie n’avait pu y pénétrer. En Angleterre, après la 
réformation qui y fut assez paisible ; après la guerre 
qui occasiona la mort de Charles I*^, et le renversement 
de la monarchie; enfin après les événemens qui se 
succédèrent jusqu’à la restauration de Charles II, 
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survenue en 1660 , il s’établit de violentes discussions 
sur des objets extrêmement peu intéressans : c’étaient 
les querelles des Presbytériens contre les EpiscopauXi 
En Hollande, où les partis étaient divisés en Arminiens 
et en Gomaristes , il y eut des meurtres juridiques, 
comme celui de Barnevelt, par exemple, pour des 
causes aussi peu importantes. EnCn des guerres sem> 
blables survenues dans d’autres pays, comme celle des 
Jansénistes et des Molinistes en France, et la révocation 
de l'édit de Nantes, produisirent de violentes persécu- 
tions, des cniprisonnemens sans fin. 

Or, il était naturel que certains esprits voyant résul- 
ter de croyances religieuses des malheurs si déplora- 
bles, se jetassent dans une extrémité opposée. 

Ce fut en Angleterre que naquit primitivement cette 
secte dont les membres mirent en doute la religion 
chrétienne et ses principales bases, et portèrent même 
le doute plus loin s’il est possible. Mais ces hommes 
qu’oii appelait au XVII' siècle libres penseurs ou es~ 
prits forts , n’eurent pas un grand nontbre de parti*, 
sans dans ce pays où les espnu sont sérieux. Leur 
philosophie moqueuse rencontra plus de sympathie en 
France et en Hollande. Le Dictionnaire de Bayle , où 
toutes les opinions religieuses sont successivement 
mises en question, nous en offre un résultat remar- 
quable. Cependant c’était un usage systématique à la 
cour de Charles II , de se moquer de toutes les sectes 
religieuses; et ce fut dans cette cour que quelques 
Français, comme Saint-Évremont, par exemple, pui- 
sèrent la philosophie du doute au commencement du 
XVIII* siècle. .. - F 
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Chacun sait que ce fut aussi en Angleterre et en 
Hollande que Voltaire, qui passa plusieurs années de sa 
jeunesse dans ces pays, puisa les idées sceptiques 
qu'il fit valoir de la manière que tout le monde connaît. 

' Mais outre son scepticisme religieux , il recueillit en 
Angleterre les idées de philosophie physique et de mé- 
taphysique qui y régnaient. Dé sorte qu'on peut dire que 
c’est lui qui a le premier introduit en France quelques 
notions, vagues sans doute, mais peut-être suffisantes 
pour ceux qui ne voulaient pas les approfondir , de la 
doctrine de Newton et du système psycologique de 
Locke. 

Ce qui a long-tempS empêché la philosophie de 
Newton de se répandre sur le continent , c’est qu’on 
lui reprochait de rétablir les qualités occultés. Il est 
incontestable que quand Newton était arrivé à un prin- 
cipe qui était la formule expressive des phénomènes 
connus , il ne prétendait pas , comme Descartes, faire 
dériver ce principe des lois du mouvement, alors que 
ces lois ne lui étaient pas démontrées devoir le produire. 
De cette manière il est vrai qu’il a adopté les qualités 
occultes. Mais nous en sommes tous là encore , et nous 
y resterons jusqu’à ce que nous ayons découvert la 
dernière raison des choses. ' 

Quant aux idées philosophiques de Locke, vous 
comprenez qu’elles convenaient aux hommes qui cher- 
chaient à lier leurs idées métaphysiques avec les con- 
naissances physiques, et qu’elles disposaient aussi à 
l’observation , qui est le fondement du péripatétisme. 
Les hommes donc qui , pour reftverser les croyances 
religieuses auxquelles ils attribuaient des effets funestes 
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sur la société, répandirent les idées de Locke, favori- 
sèrent en même temps l’esprit d'observation qui est si 
important pour les sciences naturelles. 

Ce fut vers 1740 que la philosophie sceptique com- 
mença à se répandre en France et sur le reste du con- 
tinent; car pendant le XY 111 « siècle, toujours à l’imi- 
tation de Louis XIV, la plupart des princes de l’Alle- 
magne et des autres nations, avaient contracté des 
habitudes françaises, et connaissaient mieux notre lit- 
térature que celle de leur propre pays. 

Chacun se souvient du fanatisme avec leqtiel ces 
nouvelles doctrines furent propagées par toutes sortes 
de brochures anonymes ou pseudonymes. On publiait 
ostensiblement l’Encyclopédie ; mais en même temps 
paraissaient , sous des noms empruntés ou imaginaires, 
des ouvrages qui avaient pour but de développer da- 
vantage les idées qu’elle renfermait sous une forme 
abstraite. La composition de ces livres a été l'occu- 
pation morale et métaphysique d’un grand nombre 
d’hommes qu’on a appelés philosophes duXVIIF siècle, 
parce que c’est dans ce siècle que les idées qu’ils ont 
professées se sont montrées avec le plus de force, et 
sont devenues presque universelles. 

L’examen de l’induence que c.es idées ont pu exercer 
sur l’état moral et politique des peuples, est excen- 
trique à mon sujet; mais il importait de dire quels 
avantages les sciences d’observation en avaient reçus. 
C’est surtout dans la seconde moitié du XVllF siècle 
que l’esprit d’observation exacte, la recherche des faits, 
le mépris pour les faux systèmes et pour les théories à 
priori, dominèrent enfin'dans les esprits, .et que l'his- 
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loire naturelle prit ainsi une marche tout à fait incon- 
nue jusque-là. 

Toutefois , des systèmes spéculatifs continuèrent à 
se manifester, même dans les ouvrages d’hommes de 
génie, et ces hommes, par la vigueur de leur raison- 
nement et la séduction da leur éloquence, parvinrent à 
les faire régner dans une certaine classe d’hommes. Mais 
enfin nous verrons tous ces systèmes, soit de cosmogonie, 
soit de physiologie , de chimie, etc., successivement 
anéantis les uns par les autres , et la méthode d’obser- 
vation former au contraire un édifice impérissable, et 
produire des résultats tels que les classes les moins aisées 
de la société purent jouir de bienfaits qui, dans 
les siècles précédens, n’étaient pas même connus des 
iiommes les plus favorisés de la fortune. 

Telle est , messieurs, l’esquisse de l’histoire que j’ai 
à vous exposer cette année. Cette histoire a des pé- 
riodes et des limites qu’il est facile de marquer. Dans la 
prochaine séance je donnerai une idée de ces périodes , 
et je commencerai l’histoire des écrivains quelles ren- 
ferment. 

Je traiterai d’abord des hommes dont l’esprit a do- 
miné dans le XYIU” siècle , c’est-à-dire de Newton et 
de Leibnitz , que je considère comme les chefs et les 
rcprésentans des deux méthodes opposées qui se sont 
disputé l'empire de la science. 


a. 
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DEUXIÈME LEÇON. 


Messibdss, 


Dans la séance précédente , après avoir rappelé les 
grandes découvertes ^ui ont signalé le XYIl* siècle , 
j’ai présenté le tableau des causes qui, pendant le 
XYIII‘, ont favorisé des observations, sinon aussi im- 
portantes, du moins plus multipliées, et dont l’ensem- 
ble a constitué le corps de sciences utiles que nous 
possédons aujourd'hui. C'est l’histoire de ces différentes % 
observations et de leurs rapports, de leur connexion, 
que je dois chercher à exposer maintenant. 

Cette histoire se divise en deux périodes très-dis- 
tinctes. 

Dans la première, les naturalistes, les chimistes, les 
physiologistes ne faisaient que continuer la marche qu’ils 
avaient suivie pendant le XYII* siècle; l’histoire natu- 
relle n’était, en quelque sorte, qu’un objet d’étude secon- 
daire, un fragment de la physique générale. Les métho- 
des, les classifications, les nomenclatures n’étaient pas re- 
connues aussi importantes qu’elles l’ont été de nos jours; 
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et, quant à 1» partie de l’histoire naturelle qui touche 
déplus près à la physique, on était encore trop livré 
aux hypothèses du cartésianisme, j>our qu’on cherchât 
. à expliquer les faits autrement que par les idées qu’on 
se faisait des choses, d’après ces mêmes hypothèses. 

Dans cette première période, on remarque surtoxit 
la géologie. On ne faisait point alors d'observations sur 
la structure et les couches du globe; on créait des hy- 
pothèses sur son origine et sur les modifications qu’il 
avait dû subir pour arriver à son état actuel. 

La chimie était encore traitée plus imparfaitement : on 
ne pesait point les matières avant de les soumettre à 
l’expérience , afin de vérifier ensuite si ses produits 
réunis offraient le même poids qu’aiiparavant. On ne 
tenait point compte non plus du changement descorps ; 
en un mot, on n’avait pas encore découvert la nécessité 
de l’exactitude mathématique avec laquelle nous pro- 
cédons aujourd’hui. 

La physiologie était presque dans le même état que 
la chimie. Quelques hypothèses physiques et mécani- 
ques SC disputaient la palme avec d’autres hypothèses 
fondées sur la considération de l’action de l’âme, môme 
. dans les phénomènes du corps. Le système de Stahl 
jouissait d’un grand prédit, et n’était contrebalancé que 
par des systèmes qui admettaient ^s expériences 
exactes, une structure mécanique mise en jeu par des 
moyens physiques ou chimiques. ^ > 

Quant aux sciences qui constituent plus spécialement 
l’histoire naturelle, telles que la zoologie, la botanique 
et la minéralogie , elles n’occupaient qu’un rang secon- 
daire ; personne encore n’avait eu le courage de faire un 
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système général qui embrassât les trois règnes de la na- 
ture, au moyen d’une méthode commune ou d’une no- 
menclature fixe qui pAt être adoptée par toutes les na- 
tions. On exprimait d’une manière plus ou moins vague 
les caractères, excépté dans la botanique, quia dominé 
les autres parties de la science : on y avait une sorte de 
méthode; mais il n’y existait pas encore de nomenclature 
régulière , fixe et commode. On employait des phrases 
pour désigner les espèces qui composaient les genres ; 
on n’avait pas de noms simples comme on en a au- 
jourd’hui , et on entrait dans une multitude de détails 
sur la structure des parties caractéristiques. 

En minéralogie , on n’employait point les procédés 
chimiques; on ne pratiquait pas davantage l’analyse 
mécanique des cristaux; on n’avait pas'-mème d’idée 
de la cristallographie. 

Tel était l'état des sciences au commencement du 
XVIII” siècle. On y connaissait bien pourtant leurs 
principes les plus généraux; mais l’application n’en 
était pas faite d’une manière scientifique. 

Par degrés, l’influence des grandes doctrinesdu siècle 
dont je commence l’histoire, finit par se faire sentir, 
au moyen des travaux de quelques grands hommes. 
Ce fut de 1740 ou lySo, jusqu’à ,1760 ou 1770, que 
s’exerça principalement cette actioi» de» méthodes. 
Alors les sciences subirent une véritable révolution ^ 
et leurs progrès furent rapides. 

Linnée, Bufîon , Haller, Bonnet, commencèrent 
cette révolution heureuse que continuèrent les travaux 
de Bergman , de Black , de Wallerius et de Scbéelle 
sur la chimie et la minéralogie. L’impulsion donnée, 
e 
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on marcha avec rapidité vers de bons résultats. Au 
moyen des travaux de Haller, la physiologie reçut 
un caractère d'observation scientifique. On aban- 
donna les hypothèses chimiques et mécaniques, et 
les systèmes fondés sur des actions qu’on rappor- 
tait à un principe spirituel. BufFon répandit le goût 
de la science, malgré l’inexactitude de ses hypo- 
thèses. Ses éloquens discours donnèrent aux sciences 
naturelles un charme qu’on ne leur connaissait pas, 
et plusieurs personnes qui, autrement, ne s’en se- 
raient peut-être pas occupées, adoptèrent de meilleures 
méthodes que les siennes. En disant que ses méthodes 
étaient mauvaises , je n’entends parler que de ses sys- 
tèmes relatifs à la géogonie et à la physiologie, car, 
pour ses descriptions on n’a rien à lui reprocher ; il a 
même beaucoup perfectionné à cet égard. C’est lui qui 
le premier a adapté les règles de la critique à la re- 
cherche des faits de l’histoire naturelle; ou du moins 
cette application était rare auparavant , surtout parmi 
les naturalistes qui avaient composé des systèmes. 
Bonnet .fit de l’histoire naturelle un sujet de médita- 
tion ,. en la présentant dans ses rapports avec la mé- 
taphysique , et même avec la moralë et la théologie. 
11 envisagea l’histoire naturelle sous un point de vue 
qui avait été négligé jusqu’à lui. Ses idées sur le mouve- 
ment se rattachent à celles de Leibnitz ; il chercha à leur 
donner une exactitude qui n’est pas commune aux 
personnes qui n’ont pas l’habitude de l’étude, et il 
commit quelques erreurs. Linnée eut un mérite qui 
sera éternel, c’est celui d’avoir fixé la science par des 
détcrminaticms positives des espèces ; ou s’il n’a pas 
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exactemeot atteint ce but, il a du moins tracé la route 
que l’on doit suivre pour y arriver. Avant linnée, 
on ne possédait aucun catalogue ‘complet; chaque 
auteur parlait des espèces qui lui paraissaient le plus 
intéressantes. On n’avait aussi que des noms génériques , 
et pour désigner chaque espèce , on était obligé d’em- 
ployer une phrase caractéristique composée d’une série 
d epithètesdont chacune exprimait un caractère. Linnée 
fonda sa nouvelle nomenclature sur deux principes. 
11 établit d’abord qu’il ne fallait prendre les caractères , 
les motifs de distribution que dans la structure ou l’or- 
ganisation des objets; ensuite, que chaque genre devait 
avoir-un nom invariable, et que pour les espèces dont 
ces genres se composent , il fallait leur appliquer un 
nom trivial et simple , afin que tout objet pût être dé- 
signé d’une manière fixe. Au moyen de cette méthode 
de nomenclature , qui n’exigeait qu’un substantif pour 
désigner le genre, et un adjectif pour exprimer l’es- 
pèce , il devint extrêmement facile , même pour de fai- 
bles mémoires, de retenir les noms des objets, et les 
naturalistes eurent enfin un moyen de s’entendre. Ainsi 
dès qu'on nommait une plante , comme , par exemple , 
la tulipa gesneraria , on savait sur-le-champ quel indi- 
vidu on voulait désigner : tout le monde comprenait 
cela. Avant l’introduction de cette nomenclature bi- 
naire, c’était une chose extrêmement difficile; il était 
même impossible d’entendre les phrases caractéristiques 
des espèces sans étudier les ouvrages. De plus, ces 
phrases caractéristiques devaient nécessairement chan- 
ger à mesure qu’on faisait de nouvelles découvertes. 
La permanence du nom trivial ou spécifique établie par 


Lionée , of&e l’avantage de faire reconnaître les espèces 
dans tous les genres où les progrès de la science cx^ent 
qu’on les fasse passer. 

Ces idées qui parurent si simples , et qui cependant 
n’étaient encore venues à personne , sont ce qui a le 
plus fait valoir les travaux de Linnée. 

Linnée eut un second mérite; c’est celui d’avoir défini 
les termes scientifiques d’une manière fixe. Avant lui, 
personne n’avait défini nettement assez de termes tech- 
niques pour représenter les variations que les espèces 
peuvent offrir dans la forme de leurs différentes par- 
ties ; de sorte qu’il y avait toujours du vague dans les 
descriptions : tel auteur exprimait' l’organisation , la 
structure d’une plante d’une manière; tel autre l’ex- 
primait différemment. 

Toutes les méthodes qui ettistaient avantLinnée étaient 
aussi plus ou moins vagues, et n’étaient pas toujours 
parfaitement comprises ; leurs indications étaient trop 
brèves; les naturalistes qui se succédaient, n’observaient 
pas les mêmes limites dans la formation de leurs genres 
et dans celles de leurs classes. Le troisième mérite de 
' Linnée fut de déterminer des règnes ,.des classes, des 
ordres, des genres et des espèces, d’après des caractères 
tels que les nuances de chacune de ses subdivisions 
fussent parfaitement tranchées. 

Par tous ces travaux, Linnée fut conduit à distinguer 
nettement les systèmes artificiels de la méthode natu- 
relle. Jusqu’à lui, cette distinction n’avait pas été faite 
clairement ; on ne se rendait pas bien compte de la 
différence des méthodes de classification. Chacun 
cherchait sans doute à rapprocher , autant qu’il le 
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pouvait, les plantes , les animaux eu les minéraux qui 
se ressemblaient par certains rapports ; mais on -ne 
se faisait pas un scrupule de rendre ces rapports sim- 
ples et précis. Linnée adopta le système artificiel, mais 
il déclara qu’il ne convenait que pour arriver avec 
facilité à la détermination positive des espèces , et qu’il 
ne fallait pas négliger de travailler à la découverte d’une 
méthode naturelle fondée sur les rapports véritables 
des objets entre eux. 

Linnée fit ses distributions d’après des caractères 
appréciables indépendamment de toute considération 
d’esprit et des nuances qui existent dans les rap- 
ports des êtres. Son système sexuel , déterminé pour 
un grand nombre de classes, d’aptès le nombre des 
étamines, est rigoureux; il est impossible de ne pas 
reconnaître les classes, puisqu’il n’y a qu'à compter 
les étamines des fieurs. Il en est de même des ordres 
dont les caractères ont été puisés dans le nombre des 
styles ou des stigmates distincts. Pour les genres , il 
fut guidé par un autre principe; il pensa qu’ils de- 
vaient être naturels; il les forma d’après les caractères 
que présentaientles fleurs et la fructification; néanmoins' 
ils sont encore un-peu artificiels et rigoureux. 

Quoique la méthode de Linnée, quand on n’en ap- 
prend pas d’autre, fausse les idées, puisqu’elle ne repré- 
sente pas les rapports et la véritable nature des objets, 
cependant il est évident que pour les commençans, pour 
les personnes qui veulent étudier seules la botanique , 
elle présente beaucoup plus de facilité que les méthodes 
vagues qui existaient auparavant. Rien n’est plus aisé 
que de compter quelques parcelles de fleur , d’exami- 
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ner la position d’un style , et quelques autres petits dé- 
tails qu’il n’est pas de mon sujet d’énumérer. Aussi cette 
méthode eut-elle une sorte de vogue partout. Une 
foule d'hommes et de femmes qui autrement n’auraient 
jamais donné toute leur attention à la botanique, s’y li- 
vrèrent avec empressement. Avant que la botanique eût 
été rendue facile, les hommes qui, pour leur profession, 
avaient besoin de connaître cette science, comme les 
médecins, les apothicaires, étaient les seuls qui se li- 
vrassent à son étude. Il en était de même de la 
minéralogie, les métullargistes seuls s’en occupaient. 
La zoologie était presque entièrement négligée, parte 
quelle a moins de rapports avec les états lucratifs 
que les deux autres branches de l’histoire naturelle. 
Mais, immédiatement après la publication des ouvrages 
de Linnée, de Bonnet, de Buffon , ces diverses sciences 
furent cultivées par des hommes de toutes les classes , 
et dans une proportion qui fut toujours en croissant. 
Quelques personnes, comme Réaumur, s'attachèrent 
aux détails des moeurs des insectes ; d’autres s’oc- 
cupèrent d’anatomie pour ce qui avait rapport à la phy- 
siologie ; en un mot, l’histoire naturelle commença à 
devenir populaire , et c’était une raison pour quelle fît 
de nouveaux progrès ; car, plus le nombre des hommes 
qui s’ocaipent des sciences est considérable , plus il y 
a de chances pour de nouvelles découvertes. 

La chimie resta, comme on l’a toujours vu, entre 
les mains d’un petit nombre d’hommes. Cela tenait L 
ce quelle exigeait des travaux plus difficiles , et à 
ce qu’elle flattait moins l’imagination de la plupart des 
hommes, surtout depuis que l’alchimie était tombée 
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dans le -mépris. Si, pendant le moyen âge et jusque 
dans le XYII° siècle , il y eut de grands seigneurs qui 
s'occupèrent de chimie , c'est qu’ils espéraient arriver 
à la découverte de la pierre philosophale. Dans le XYtli* 
siècle quelques personnes se livrèrent même encore à 
cette recherche chimérique ; mais à mesure que l’alchi- 
mie se perfectionna et qu'on arriva à des principes qui 
exclurent toute possibilité de transmutation des mé- 
taux, beaucoup de personnes sedétachèrent delà chimie. 
Autrefois cette science avait aussi été cultivée dans des 
vues d'utilité médicale. Presque tous les ouvrages de 
chimie du XYII* siècle, excepté ceux de Boyle et de son 
école, traitent uniquement de médicamens, et ont été 
composés par des pharmaciens ou des médecins. Mais à 
mesure que la thérapeutique et la pharmacopée, par con- 
séquent, se simplifièrent, la chimie devint plus exclusi- 
vement le partage des hommes qui la cultivaient comme 
branche de physique et tâchaient de la lier aux autres 
sciences ou de la faire entrer dans leurs systèmes. 
Nous verrons Black , Berçman , et .autres chimistes 
de ce temps, traiter la chimie de cette manière phi- 
losophique et l’enrichir ainsi des belles découvertes 
qui ont fini par changer sa théorie, et par donner à 
cette science l'exactitude de nos connaissances mathé- 
matiques et physiques. 

Mais la physiologie et l'histoire naturelle furent plus 
hâtives ; ce fut de lySoà 1780 qu’eurent lieu leurs plus 
grands progrès. 

Telles sont , messieurs , les diverses phases par les- 
quelles les sciences dont j’ai à vous entretenir, ont 
passé pendant le XYIIi* siècle. 
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Je commeiMserai l’bistoire de la première période 
de ce siècle ptr la géologie, ou plutôt cosmogonie, 
car, dans Je premier âge, la géologie n’était qu’une 
cosmogonie. Je traiterai d’abord de la cosmogonie parce 
qu’elle comprend toutes les autres sciences, et que c’est 
des efforts quinnt été faits pour expliquer la formation 
du globe, que sont sorties les idées qui ont le plus influé 
sur les doctrines scientifiques. Nous -veiTons les nom- 
breux systèmes qui ont été imaginés pour rendre raison 
de la création des êtres organisés, et qu’on ressuscite de 
temps en temps dans le même but. Nous verrons com- 
ment ces systèmes ont fructifié suivant les esprits dans 
lesquels ils sont tombés. Ges systèmes de cosmogonie 
me paraissent encore devoir occuper le premier 
rang, parce qu’ils se rattachent d’une manière plus 
directe à la métaphysique, qui est la science de^l'esprit 
humain , la science des sciences par conséquent , et 
qu’elle doit ainsi présider à toutes et les gouverner. 

Après la géologie , je traiterai des idées chimiques 
qui avançaient par degrés, parallèlement aux autres 
sciences; puis de la minéralogie, qui est' l’application 
la plus immédiate de la chimie, et qui se divise en mi- 
néralogie chimique et en minéralogie fondée sur la 
figure des corps élémentaires. Enfin, nous passerons à 
l’application des dogmes obtenus par la chimie et par la 
physique, aux phénomènes de la vie, c’est-à-dire à la 
physiologie. La physiologie a d’abord été cultivée princi- 
palement dans la vue de l’homme, mais elle embrasse les 
plantes et les animaux tout comme l’espèce humaine , 
aussi les recherches qui ont été faites ont-elles eu pour 
objet toute la nature organisée. Mais la physiolt^e 
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préexige la connaissance de la structure des êtres , 
c’est-à-dire l’anatomie. Nous ferons donc mar- 
cher de front l’histoire de l’anatomie et celle de la 
physiologie , tant pour les végétaux que pour l’homme 
et les animaux. 

Lorsque j’aurai ainsi exp'osé l’histqjre de la science 
générale de la vie, je passerai aux sciences particu- 
lières relatives aux êtres organisés, c’est-à-dire à la bo- 
tanique et à la zoologie; et comme, dans le siècle dont 
nous parlons , ces sciences sont devenues plus considé- 
rables que dans les siècles précédens, nous serons 
obligés de les diviser, la zoologie surtout, qui s’est 
tellement enrichie qu’il n’a pas été possible aux mêmes 
hommes de l’embrasser dans toute sa plénitude. 

Après avoir ainsi terminé l’histoire de *la première 
moitié du XVIIP siècle, nous nous arrêterons pour 
présenter l’histoire des grands naturalistes qui ont pro- 
duit la révolution scientihque de cette époque ; noos 
ferons voir par quels mojyens ils sont arrivés à pro- 
duire cette révolution. Puis nous reprendrons une 
marche analogue à celle qui aura été suivie pour 
la première moitié du siècle; c’est-à-dire que nous 
montrerons successivement comment chaque science 
est arrivée à l’état qu’elle présentait à la fin du XVIII® 
siècle. 

Auparavant, je dois parler de deux hommes princi- 
paux, dont l’infiuence s’est &it ressentir dans toutes 
les sciences , et dans les recherches de ceux qui les ont 
cultivées, bien qu’ils n’appartiennent pas au XYIIP 
siècle. Ces hommes sont Newton et Leibnitz , que J’ai 
déjà caractérisés en disant que Newton était le repré- 
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sentant du péripatétisme, ou de la méthode qui va des 
faits particuliers aux idées générales, aux abstractions; 
et Leibnitz , le représentant de la méthode inverse, de 
celle qui part d’idées générales, qui s’appuie sur des 
hypothèses et les applique aux phénomènes particu- 
liers pour en tirer l’explication. Ce n’est pas que Leib- 
nitz se fût livré entièrement à l’hypothèse, et qu’il ne 
reconnût le mérite de l’expérience; mais c'est que le 
procédé métaphysique a dominé davantage dans ses 
travaux. Ses idées eurent, sur l’Allemagne, une telle 
influence que, dans ces derniers temps, toutes les 
sciences n’y étaient que des reflets de ses hypothèses. 

Newton (Isaac) était né en 1642 , à Woolstrop, dans 
le comté de Lincoln. Sa famille était ancienne, mais 
elle n’était pas favorisée de la fortune; cependant elle 
possédait quelques terres. 

Presque dès son enfance. Newton s’amusait à imiter 
des machines, à dessiner, à tracer des figures de géomé- 
trie. Sa mère qui était veuve, l’avait retiré, malgré ses 
goûts, de l’école de Grantham où elle l’avait envoyé à 
douze ans , et voulait l’employer à l’administration de 
ses biens. Mais Newton ne se livrait à ce travail qu’avec 
une extrême répugnance ; et un de ses oncles l’ayant un 
jout trouvé, assis sous une haie, occupé a résoudre un 
problème de mathématique, fut tellement frappé de 
cette vocation irrésistible , qu’il détermina sa mère à ne 
plus le contrarier dans ses penchans et à le replacer à 
Grantham. Il y resu jusqu’à dix-huit ans, âge auquel 
il passa à l’université de Cambridge et fut admis dans 
le collège de la Trinité. Il eut le bonheur d’y avoir 
pour professeur Isaac Barrow, qui était très-grand 
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gféomètK et dont il a teproduit les idées snr les tan- 
çâtes. Nemon fut tellement préeoce, qu’en i665, à 
l’âge de vingt-trois ans , il .avait porté plus loin qne 
ses maîtres l'étude \le certaines brânchès de l’algèbre , 
et était arrivé à la découverte du calcul qu’il nommait 
des fluxions et qu’on désigna maintenanrpàr le nom 
.de différeTaitdy conformément à la dénominatidn de 
tiOibnitB ÿ qui'a prévalu. Newton différa plusieurs 
années de puUier sa découverte, et il an résulta, 
comme nous le verrons, de grandes disputes entre lui et 
Leibnitz pour la propriété du calcul infinitésimal. 

.'La peste s’étant manifestée' à Londres en i665', 
Newton se retira à sa campagne de Wpolstrop4^ et 
ce fut là que, sous un pommier que l’on montre èii- 
core , il reçut sur le visage cette fitmeuse pomme qui 
lui fit découvrir la théorie de la gravitation univer- 
selle. Il se demanda pourquoi la puissance d’attraction 
qui faisait tomber une pomme, nes’étendrait pas jusqu’à 
la lune même, et si, dans ce cas, cette puissance ne 
serait pas suffisante pour retenir celte planète dans son 
orbite autour de la terre. Il pensa que si la lune était en 
effet retenue autour de la terre par là pesanteur ter- 
restre, les planètes qui se meuvent autour du soleil 
devaient être retenues de même dans leurs orbites'par 
leur pesantetir vers cet astre. Mais si une telle pesan- , 
leur existe, sa constance ou sa variabilité', ainsi que 
l'énergie de sa puissance à diverses distances du centre, 
doivent se manifester dans la. vitesse diverse des moii- 
vemens de circulation , et, conséquemment, sa loi doit 
pouvoir se conclure de ces mouvemens comparés. Or , 
il existe en effet entre eux une relatioh remarquable 
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que Kepler avait précédeninient reconnue par l’obser- 
vation, et qu’exprime cette formiiie : les carrés des 
temps des révolutions des différentes planètes sont 
proportionnels aux cubes de leurs distances au so- 
leil. En partant de cette loi, Newton trouva par le 
calcul que l’énergie de la puissance solaire décrois- 
sait proportionnellement au carré de la distance. 
En 1666, à l’àge de vingt-quatre ans, il paraît que 
Newton avait déjà conçu tout le fond de ces idées sur 
le système du monde, et qu’il avait commencé les cal- 
culs dont est résultée la démonstration que la gravita- 
tion universelle est une propriété de la matière. 

Il voulut faire l’application de ce principe aux 
phénomènes chimiques. Jusqu’à lui , et lon^-temps 
après, car les découvertes ne se répandent pas aussi 
vite qu’elles se font, les phénomènes de la chimie 
n’étaient pas expliqués par des causes claires : Descartes, 
par exemple, avait, comme voùs savez, imaginé que les 
acides pouvaient être des corpuscules pointus, qui pé- 
nétraient d’autres corps sous l’influence de la matière 
subtile. Cette théorie mécanique ne soutenait pas l’exa- 
men, puisque ces corps pointus ne pouvaient agir que 
dans un sens , tandis que les forces chimiques agissent 
en tous sens. Cependant, les nouvelles idées de Newton 
fuient long-temps à s’établir; ce ne lut guère que vers 
le premier tiers du XVIII' siècle qu’elles devinrent 
générales. 

Après la cessation de la peste , Newton revint à Cam- 
bridge où il fut nommé agrégé de l’université. Il fit 
part à Collins de sa découverte du calcul des fluxions, 
pour prouver son antériorité sur toute autre. t 
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A l'âge de vingt-quatre ans, il s'étaitaussi occupé de ta ré- 
fraction de la lumière au travers des prismes; et, en 1669^ 
il donna des leçons sur l’optique (i), dans lesquelles 
il -communiqua une partie de ses immortelles décou- 
vertes sur cette branche de la physique ; mais il n’avait 
encore rien publié. 

A vingt -neuf ans> ce jeune homme qui tenait 
dans ses mains vingt-cinq siècles de science , et la 
clef de l’univers, pour ainsi dire, ne présenta à la So- 
ciété royale de Londres, pour être admis à en faire par- 
tie, qu’un télescope de son invention, ou du moins un 
perfectionnement au télescope catoptrique. Encore son 
perfectionnement n'en était-il pas un , car on ne s'en est 
pas servi. Newton futnomméàl’àgede trente ans, mem- 
bre de la Société royale de Londres; ce fut alors seulement 
qu’il lui communiqua ses travaux sur la lumière. Il lut , 
au mois de mars 1674, un mémoire sur les phénomènes 
fondamentaux de la diffraction (3). Mais ce qui est plus 
remarquable, il y annonça un principe devenu depuis 
d’une application très-féconde en optique, le principe 
des interférences, savoir : qu’il se produit des couleurs 
lorsque deux rayons de lumière arrivent à la fois dans 
l'œil , sous des directions si peu différentes que cet or- 
gane les prend pour un seul rayon. Cette théorie 
éprouva alors la plus grande contradiction. Robert 
liouke, qui avait perfectionné le microscope avant 


(i) Son maître Barrow loi arait génêreosenient résigné sa chaire. 

(N. du Re'dact.) 

(aj Ils avaient déjà été découverts , comme on sait, en i665> par 
Grimnldi, (A. du Redact.y ^ 
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f*fewtoh, lut contre ses découvertes tant de mémoires 
aujourd’hui ridicules, mais qui alors eurent l’assentli 
ment général , que Newton fut dégoûté d’en présenter 
de ndhreaux , et sé retira à Cambridge. 

Newton composa sa théorié sur l'optique en 1^04; 
et en 1684 seulement, c’est-à-dire à quarante-deux ans, il 
avait communiqué les idées qu’il avait conçues à vingt- 
quatre sur la gravitation. II offre ainsi une preuve écla- 
tante de cettè vérité, que le génie consiste dans la combi- 
naison d une patience à toutes épreuves avec des idées 
ingénieuses. En effet , sans cette patience , les idées les 
plus remarquables tombent souvent ét demeurent sté- 
rile». Tout autre que Newton sé' sèrait hâté de jouir de 
la'gloîre de'ses découvertes. Ce grand homme qui cher- 
Chiait avant tout des vérités solides, garda ses pensées, 
le» ^Mita,'' les Contrôla par le'caicnl et l’observation, 
ètB 'ne leva’le voile qui les tenait secrètes que lors- 
^U%lie» furéht ‘convenablement armées pour résister 
aniîhaqttes dés hotnmes dont elles allaient frapper de 
mort lés hypothèses.’ - -uç as». 

' Lèà’tléux' premiers IHrTes de la Philo sSphiè hatarelîè 
fiiréH^tlmmuhiqués'àùx Savans en 1686. Son traiTé 
èomplet intitulé i Prùtcipres de la philosophie nafureïïè, 
fot iarp^tné aut frais ’dif'lâ Société royale, en’i^Sy. Il 
éttit^leArent aü-déssûs dés id'éëJ qui régnaient alc)Ts 7 
téHWnéiflt hors dë pbrtéé'des hommes de cette épo-** 
que, qu’on n’en aurait pas trouvé huit ou dix qiii fus- 
sent seulement en étardele-comprendrerDes centaines 
*i^*^î**H»® »**'^ ^*' moiris*^ns'^l*'e.ii-, 
tendre, comme il arriyç prêfjjuë. toujours aux grandes 
découvertes. , . 
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Depuis lors, Ncwloii ne publia que Iqrt peu de 
choses. 11 avait fait cependant un grand nombre d’ex- 
périences de chimie, car du moment où il avait con^u 
l’idée de la tendance de toutes les particules de la ma- 
tière à se rapprocher, ou de la gravitation moléculaire, il 
s’était attaché à la chimie. II avait l emarqué entre autres 
choses que les couleurs les plus brillantes sont produites 
par des oxides métalliques^ que les couleurs tiennent 
beaucoup à l’épaisseur des lames; enfin, il avait fait des 
expériences très-nombreuses sur les changeniens de cou- 
leur qui surviennent dans les phénomènes chimiques. 
Mais malheureusement les feuilles où ces expériences 
étaient écrites, furent jetées dans le feu par un chien (i) 
qu’il aimait beaucoup, et qu’il avait laissé dans sa cham- 
bre. Quoique Newton n’eût alors que quarante-cinq ans, 
cet accident lui causa une affliction si vive qu’il en 
perdit la raison; il ne tarda pas à la recouvrer; niaûil 
lui resta un découragement tel qu’il n’écrivit p}us que 
quelques oiivrages de peu d’importance. Ses expé- 
riences thermométriques .sur la dilatation des cqfps 
depuis le degré de la glace jusqu’à la fusion , datent de 
11. publia .encore quelques autres expériences; 
mais tous ces travaux se. rapportaient plutôt à ses idées 
antérieures qu’elles ne constituaient de nouvelles dé- 
couvertes; de sorte qu’on peut dire que la carrière 
scientifique de Newton était terminée à l’âge de qua- 
rante-six ans. 


(i) Co chien, qui «'appelait Diamant, avait renversé en montant sur 
le bureab de Newton, nne boogie qoi y brnlait, et avait'ainsi occa- 
aïoné l'inoendie des papicri de son maître. 

du Rédact) 
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CepemlaDt, ce fut à partit* de cette époque qu*îl 
obtint la considération universelle, et qu’il arriva aux 
honneurs et à la fortune. En 1688, il fut nommé 
membre du parlement pour représenter l'université de 
Cambridge. En 1696, on l'appela à la place importante 
de garde de la monnaie. Le comte d'Halifix , chancelier 
de l’échiquier, avait alors conçu le plan d’une refonte 
générale des monnaies d’or et d’argent; il était naturel 
qu’il choisît un mathématicien pour diriger cette opé- 
ration. Le choix de Newton était d’autant plus conve- 
nable, qu’il était en même temps grand chimiste : il 
avait fait surtout beaucoup d’expériences sur les allia- 
ges des métaux, lors de ses travaux sur le télescope 
catoptrique. En 1699 , il fut nommé directeur de la 
monnaie. Cette place plus lucrative que la première, 
amenda beaucoup sa fortune. Auparavant , elle était si 
mince, qu’en 1674 , il afvait été obligé de prier la Société 
royale de l’exempter des contributions que tous les 
membres sont obligés de payer pour son entretien , car 
oette Société n’estpoint entretenue parle gouvernement. 

La réputation de Newton se répandit au dehors, et 
en x6gg, il fut nommé associé étranger de l’académie 
des sciences de Paris. 

En 1701 , il fut renommé au parlement par l’univer- 
sité de Cambridge. En 1708, la Société royale de Lon- 
dres lui fit un des plus grands honneurs auxquels on 
puisse aspirer dans ce pays : elle le nomma sort prési- 
dent , titre dont il resta en possession jusqu’à sa mort. 
Enfin , en 1706 , la reine Anne le nomma chevalier. 

Ses ouvrages lurent publiés successivement (i) , et 

Çi) HtuicaMHtal Uook* mvarut arant lai, tar aBtraatmt il <at 
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•btinrent par degrés, en Europe, la réputation qu’il» 
luéritaient. Son traité d’optique , composé en 1704, fut 
traduit en latin par le docteur Clarke, et publié en 1 706. 
Whistoii , son élève , publia , en 1707, sans son assen- 
timent, et même à son insu, son arithmétique uni- 
verselle, qui n’était , à ce qu’il paraît, que le texte des 
leçons qu’il avait faites à Cambridge sur l’algèbre. 

Ses disputes avec Leibnitz sur la propriété de la dé- 
couverte du calcul infinitésimal, ne commencèrent qu’en 
1699. C'était en 1666 que Newton avait faix sa décou- 
verte. Leibnitz devait avoir fait la sienne peu de 
temps après. Ces époques , au reste , importent peu ; 
il .sufQt de savoir que cbaciin de ces deux grands ma- 
thématiciens avait fait sa découverte séparément. 

Newton avait communiqué la sienne sous la forme 
d'une anagramme , comme c’était alors l’usage, dans 
une lettre adressée, en 1676 , au secrétaire de la So- 
ciété royale de Londres, et qui était destinée à Leibnitz. 
Mais il n’y annonçait que les résultats qu’il avait ob- 
tenus, sans faire connaître sa méthode Leibnitz, qui fit 
connaître la sienne en 1677, sansaucuneréserve,nepou- 
vait donc l’avoir eni[U'ontée de Newton, et il a le mérite 
de ne l’avoir pas cachée. La découverte de Leibnitz fut 
comprise par les frères Bernouilli et le marquis de l’Hô- 
pital , et tout çe qu’il y avait de grands géomètres s’en 
emparèrent ensuite et la perfectionnèrent. 

_ Cet état de cho-ses se maintint jusqu'en 1^99, comme 
je l’ai dit, sans qu’il s’élevât de contestation : tout le 


probable i]ue ses oovmgei n'aaraicDt jamais été pabliés de son vivant, 
tant il rtdomait les alt.iqaes de HooLe. ( N. du Tii-dact.) 
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monde sav^t que Leibnitz avait découvert le calcul 
difFérentiel , et personne ne 'contestait à Newton l’in- 
vention du calcul des fluxions. 

Ce fut l’imprudence d’un jeune homme de Genève, 
appelé Fatio de Duülier, qtii fit naître la querelle de 
ces deux savans.Les Anglais prirent le parli.de Newton : 
ils accusèrent Leibnitz de plagiat. Les géomètres alle- 
mands et le reste du continent prirent la défense de 
Leibnitz. 

Celui-ci prit la Société royale de Lomlres pour juge 
de la discussion. Cette Société fit usage dë sa juridiction 
d'une manière très-loyale quant au point de fait : elle 
fit imprimer, en 171a, toutes les pièces du procès sous 
le titre de Commercium epislolicum. Mais, quant au 
point de droit, elle s’en rapporta à des arbitres nommés 
par elle-même, qui ne furent point connus, et sur le 
choix desquels Leibnitz ne fut aucunement consulté. 
Ces arbitres décidèrent en faveur de Newton. 

Cependant il est bien certain que si l’on s’était borné 
à ta légère exposition de Newton , les progrès des ma- 
thématiques transcendantes eussent été peu importans. 
Aussi toute l’Europe savante adopta-t-elle les formules 
de Leibnitz, et ctdles de son adversaire ne furent-elles 
employées qu’en Angleterre. 

Newton et Leibnitz eurent d’autres discussions sur 
des questions métaphysiques, et leurs lettres, qui étaient 
communiquées à la princesse de Galles , se ressentaient 
de l’animosité réstdtant de leur contention sur la pro- 
priété du calcul infinitésimal. Newton conserva même 
son ressentiment jusqu’après la mort de Leibnitz, sur- 
venue en 1716; car il n’eut pas plutôt appris celévéoe- 
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meut, qu’il fît imprimer deux lettres de Leibuitz écrites 
l'année précédente, et y joignit une réfutation très- 
amère, en déclarant qu’il n'avait différé cette publica- 
tion que par ménagement pour Leibnitz. Six ans après , 
en 1722, -il fit imprimer une nouvelle édition du Com- 
mercium eplstolicum , et la fit précéder d’un extrait 
fort partial de ce recueil. Enfin, il eut la faiblesse d’ôter 
ou de permettre qu’on ôtât de sa 3 ® édition des Prin- 
cipes, faite sous ses yeux, en 1725, le fameux scolie, 
par lequel il avait reconnu les droits de son rival. 

Pour rendre une pareille conduite je ne dirai pas 
excusable , mais un peu concevable , je ferai remarquer 
que Leibnitz n’avait été ni moins passionné, ni moins 
injuste que Newton. Blessé par la publication imprévue 
du Commercium epistolicum , et irrité d’une décision 
portée à son insu par des juges qui ne se nommaient 
point, qui n’o.saient pas attendre sa défense , il avait 
appelé à son secours des témoignages contraires , et il 
avait eu le malheur d'en trouver d’aussi exagérés. Il 
avait fait imprimer et répandre partout en Europe une 
lettre anonyme que depuis, l’on a su avoir été écrite par 
Jean Bernouilly, qui était fort injurieuse pour Newton, 
et dans laquelle on le représentait comme ayant fa- 
briqué sa méthode des fluxions sur le calcul différentiel. 
Leibnitz avait eu encore un tort plus grave : il était en 
correspondance avec la princesse de Galles, qu’il savait 
avoir accueilli Newton avec une grande bienveillance; 
■il avait profité de ce moyen pour attaquer devant la prin- 
cesse la philosophie de Newton comme fausse sous le 
rapport physique, et dangereuse sous le rapport reli- 
gieux. i-io' i. > 
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Du reste , il y arait bien sujet de jalousie entre ces 
deux grands hommes , car c’est à la grande découverte 
mathématique qu'ils se disputaient , que sont dus les 
progrès de l'astronomie et la théorie du système du 
monde exposée par Newton. 

Newton a écrit sur d'autres sujets que ceux des 
sciences physiques et mathématiques. Il s’est occupé 
particulièrement de chronologie et même de théologie. 
Sa chronologie, qui est surtout basée sur la sphère 
d'Eudoxe, présente des idées nouvelles sur l’ancien- 
neté des sociétés ; elle rapproche d’environ 5oo ans le 
voyage des Argonautes et la guerre de Troie. 

Dans ses ouvrages de théologie , Newton commenta 
T Apocalypse dans le sens des protestans d’alors ; mais 
ce sens est aussi ridicule que les autres. 

Depuis sa nomination à la présidence de l’Académie 
royale de Londres, Newton passa la vie la plus heureuse. 
Les obstacles qu’il avait éprouvés antérieurement s’é- 
taient dissipés, et il n’eut plus que des admirateurs jus- 
qu’à sa quatre-vingt-cinquième année qui fut sa der- 
nière. Sa mort , causée par une maladie de vessie , fut 
tranquille comme celle d’un bienfaiteur de l’humanité. 

D’après le petit nombre de faits que je vous ai cités, 
vous avez pu remarquer que le procédé scientifique de 
Newton , consistait, comme je l’ai avancé dans la séance 
précédente , à observer exactement les faits , à les pré- 
ciser avec netteté ; à les comparer ensuite pour discer- 
ner ce qu’ils avaient de commun ; à établir des formu- 
les qui exprimassent leurs rapports j enfin , à examiner 
si des cas particuliers, différens de ceux dont il était 
parti, rentraient exactement dans ses. formules générales. 
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Ci3 qu’il y a de plus simple dans les travaux d« Newton,, 
c’est sa théorie de la gravitation : la pesanteur agit sux 
les corps célestes; cette pesanteur combinée avec la force 
de projection de ces corps, ou leur tendance à se mou- 
voir en ligne droite , produit une ellipse ou une 
parabole qui est la courbe quais décrivent dans leur 
course. 

Mais quelle est la cause de la pesanteur Qu'est-ce 
qui fait que les corps sublunaires tombent en vertu 
de la gravitation ? Newton n’en chercha pas la cause, 
ou du moins n’en imagina aucune ; et c’est en cela 
que consiste la différence du péripatétisme et du 
cartésianisme. Descartes inventa une matière subtile 
qui poussait les corps vers la terre; mais ce n’était 
qu'une hypothèse à laquelle on ne pouvait appliquer le 
calctil , et qui devait, par conséquent, ne produire au- 
cun résultat utile. 

A la vérité , on reproche à Newton d’avoir laissé sub- 
sister dans son système les qualités occultes d’Aristote. 
Mais s’il n’explique pas la gravitation , il n’empêche pas 
qu’on recherche cette explication ; pour lui, il se borna, 
parce qu'il n’avait pas pu en découvrir davantage , à 
l'admettre comme un fait qui non-seulement rendait 
compte des anciens phénomènes connus , mais aussi 
expliquait rigoureusement les nouveaux phénomènes 
qui avaient été découverts. 

Ce que Newton a fait, relativement à l’astronomie , il 
l’a fait aussi par rapport à l’optique. Il a constaté les faits 
de cette science et les a généralisés sans chercher à les 
ramener aune cause que l’observation ou l’expérience 
n’avait pas manifestée. 


Digiiized by Google 



; 


( 43 ) 

Cette méthode n'a été appliquée aux autres sciences 
que long-temps après lui. Mais c’est à mesure que l’ap- 
plication en est devenue plus générale qu’elles ont fait 
de plus rapides progrès , comme nous le verrons dans 
le cours de cette histoire. 

Dans la séance prochaine^ je traiterai de Leibnitz et 
de Bqnnet. 
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TROISIÈME LEÇON. 


Messieurs, 


ApRès avoir exposé, dans la première leçon, les 
causes qui ont le plus favorisé le développement des 
sciences pendant le XYIII^ siècle ; après avoir montré 
dans la seconde, quelles ont été les époques les plus 
remarquables de leur histoire pendantle même siècle; 
enfin, après avoir fait connaître la méthodeque jesuivrai 
pour la distribution de mon cours, j’ai parlé, d’une 
manière générale, des deux grands auteurs dont l'es- 
prit a, pour ainsi dire, dominé le XVIII* siècle tout 
entier. J'ai ensuite exposé les principales particularités 
de la vie de Newton ; je vous ai fait connaître ses dé- 
couvertes les plus importantes, et nous avons remarqué 
que sa méthode a toujours été celle de l’observation et 
de l’expérience , ou ce que j’ai appelé le péripaté- 
tisme. 

Nous allons maintenant nous occuper de Leibnitz qui 
bien qu’en suivant des principes différens n’a pas laissé 
d’exercer aussi une très - grande influence sur la 
marche des sciences pendant tout le XVIII* siècle. Ou 
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peut même dire que son influence dure encore , car tous 
les naturalistes qui suivent la philosopliie de la nature, 
les partisans de l’idéalisme, du panthéisme, s’appuient 
sur quelques-unes des idées jetées en avant par cet 
homme extraordinaire. 

Leibnitz (Godefroi-Guillaume), était né à Leipsickle 
3 juillet 16461 c’est-à-dire quatre ans après Newton. 
Son esprit était universel. Newton , au contraire , 
s’était renfermé , comme vous l’avez vu , dans les 
mathématiques , la physique et leur application à l’as- 
tronomie; car il n’a fait que quelques excursions dans 
le domaine de la chimie, et ce n’est que sur la fin de 
ses jours qu’il s’est occupé de chronologie et de théo- 
logie. Leibnitz a , dis-je , embrassé toutes les branches 
des connaissances humaines : c’est incomparablement 
l’esprit le plus encyclopédique qui ait paru depuis Aris- 
tote. A quinze ans, il était déjà fort instruit dans-les 
langues, les mathématiques et la philosophie; et à dix- 
huit ans, il publia une comparaison philosophique des 
dogmes de Platon et d’Aristote, ce qui ne l’empécha 
pas de se faire recevoir docteur en droit, à vingt ans. 

Les connaissances qu’on enseignait alors dans les 
écoles publiques, ne suffirent pas à l’activité de son 
esprit. Ayant appris que des sociétés secrètes cultivaient 
la chimie et l’alchimie, et que, pour y être admis, il 
fallait avoir quelque recommandation écrite en termes 
mystiques, il composa et adressa , sous forme de lettre, 
à la société des Roses-Croix , qui avait des symboles 
particuliers, inconnus à ceux qui n’étaient point ses 
adeptes, un recueil de termes mystiques d’alchimie 
auxquels il n’entendait rien lui-méme. Cette société, 
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aii^si sans s’en douter, l’admit d'embléé dans 
son sein. Mais les expériences dont il y fut témoin lë 
éonrainquirent que les Roses-Croix ne s’étaient pas 
plus approchés de la transmutation des métaux et de la 
découverte de la panacée universelle que leurs prédé- 
cesseurs. 

Comme il lui &Ilait un état, il s’attaéha à la carrière 
du droit qui présentait alors de grands avantages. La 
connaissance du droit public était surtout fort utile, 
parce que les princes de l’Allemagne avaient sans cesse 
des contestations qui étaient portées devant le tribunal 
de l’empereur. 

Leibnitz Se fit remarquer par un petit ouvrage sur la 
manière d’apprendre et d’enseigner la jurisprudence. 
Il publia aussi, ën 1669 j un ouvrage en faveur du 
prince de Neubourg qui prétendait à la royauté de 
Pologne. Il conçut encore l’idée de refondre l’ency- 
clopédie d’Alstédius d’après un nouveau plan. Plus 
tard, en 1671, il envoya à l’académie des sciences de 
Paris ses théories du mouvement abstrait et du mou- 
vement concret, traités où se trouve déjà la théorie 
des forces vives qui agita tant les physiciens pendant 
la première moitié du XVIIl® siècle. Enfin , il alla à 
Londres où il connut Boyle et Oldenburg; et après la 
mort de son protecteur j l’électeur de Mayence, il fut 
attaché au service du duc de Brunswick , comme con- 
seiller antique et comme bibliothécaire. 11 occupa ce 
dernier entploi jusqu’à la fin de ses jours. 

Leduc de Brunswick lui ayant demandé une histoire 
de son électorat, il réunit des matériaux qui remon- 
taient aux temps les plus anciens. Il rechercha même 
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feà causes qui avaient donné au Brunswick, et, paf 
•suite, à la terre entière, Itftir configuration actuelle. Il 
fut ainsi conduit à faire une géogonie sous le litre de 
Protogea. Nous parlerons en détail de cette géogonie, 
quand nous serons arrivés aux différens systèmes de 
géologie qui ont été publiés à Oette époque. Nous 
dirons seulement aujourd’hui , que le système de 
Leibnitz est cerrainement un des plus ingénieux , un 
de ceux où il y a le plus de vraisemblance, un des 
meilleurs qui aient été composés à cette époque où 
l’on n’avait pas encore la connaissance des faits. Nous 
verrons même qu’il contient presque toutes les idées 
de BufPon sur le même sujet. Tant il est vrai que tout 
«e qu’un homme de génie touche rapporte sans peine. 

Je ne parle point des collections historiques de Leib- 
nitï , parce qu’elles ne se rapportent pas à notre sujet. 

Leibnitz ne tarda pas à jouir de la considération qui 
s^ttache aux hommes de ce mérite. Il reçut des titres 
et des pensions de l'empereur d’Allemagne ^ du roi de 
Prusse et de l’empereur de Russie Piérré I**',‘Cfui l’em- 
ploya pour donner le mouvement aux esprits dans sOn 
empire et pour y créer une académie. Mais ce ne fut 
que quelque temps après la mort de Leibnitz que cette 
académie fut ouverte. Leibnitz fut le premier président 
de l’académie (les sciences eHaelles-lettres de Prusse, 
qui avait été Gonslituéè d’après son plan. Dans la créa- 
tion de l’Institut’ de France, on suivit également ses 
idées sur les rapporta nécessaires que les sciences ont 
entre elles. Il était allé à Vienne pour y foire «•éer'ime 
académie de même nature ; mais il rencontra dans l’eS- 
prlt dû gouvernement aiUricbien des obstacles qu’il ne^ 
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put vaincre. 11 retouruu alors à Hanovre, et l’électeur 
<le ce pays étant devenu, en 1714, roi de 1.-» Grande-. 
Bretagne, celui-ci se trouva avoir dans ses états, les 
deux plus grands génies de son temps , Newton et Leib- 
nitz. Leibnitz mourut à l’àge de soixante-dix ans, en 
1716, quelques années avant Newton. 

J’ai suffisamment exposé dans la leçon précédente, 
comment les dernières années de ces deux grands 
hommes furent troublées par les vives discussions de 
leurs disciples et d'eux-mémes sur la propriétédu calcul 
différentiel , la plus grande assurément que des esprits 
de cette puissance pouvaient se disputer. Je me borne- 
rai à répéter qu’il est incontestable que Leibnitz avait 
aussi découvert le calcul différentiel, en 1676; et que, 
de plus, il eut le mérite de l’exposer le premier avec 
clarté. Aussi ses termes et sa notation sont-ils employés 
partout, excepté en Angleterre. Dès que sa découverte 
fut publiée, on l'appliqua aux questions les plus iin- 
poruntes île l'astronomie et de la mécanique surtout. 

Leibnitz s’est occupé de toutes les parties de l'histoire 
naturelle, et il a traité une des questions les plus inté- 
ressantes de cette histoire, celle des races humaines. 
Parmi les différens élémens qu'on peut employer pour 
aiTiver à la solution de cette question d’une manière 
vraisemblable ( car les faits qu’il s’agit de constater sont 
antérieurs à l’histoire tivilej les langues sont au nombre 
des plus utiles. Leurs rapports, leurs étymologies com- 
munes, font connaître que les nations et les peuples dé- 
rivent les uns des autres (i) Cette étude poussée si loin 

(i) Voyeï la note qne j’ai mise à la a» leçon île la i'« partie. Je n’y 
ai pas parlé des langues , parce rjoe , poussé par la manie de runiié, 
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par Adelung et autres linguistes , a été employée origi- 
nairement par Leibnitz. Dès l’âge de seize ans , il s’était 
occupé de la formation d’une langue universelle , qu’il 
voulait rendre commune à tous les peuples, et qu’il 
appelait Pasigraphie. Il disait avoir puisé cette langue 
dans celle des Chinois; mais il mourut sans l’avoir faite. 

Leibnitz a encore laissé une dissertation sur l’origine 
des rivières, où se trouve exposée la théorie de la pluie. 

En physiologie, il avait sur les sécrétions animales 
des idées mécaniques, des idées de cribles, jde configu> 
ration diverse des parties qui ont régné quelque temps 
dans cette science. Mais nous reviendrons sur les dis- 
cussions qu’il eut à ce sujet avec Stahl) lorsque nous 
serons arrivés à la physiologie. ; i I 

La botanique l’occupa aussi. Il exposa ses vues sur 
les méthodes , et recommanda cellë d'un jeune méde- 
cin deson temps, nommé fiurkhart. Cette roéthodea été 
employée par Linnée pour son système sexuel, et est in- 
diquée dans une épitre adressée par Burkhart à Leibnitz. 

Plus tard , Leibnitz donna une dissertation sur les 
poissons et sur 1^ plantes dont les schistes (Ooirs de 
Hall présentent l’empreinte. On considérait ces em- 
preintes comme le produit de forces occultes de< la 
nature. Leibuitz et Sçilla, dont je vous ai parlé , sont 
ceux qui ont le plus contribué à montrer que ce ne 
sont point des jeux de la nature, mais des effets et des 
témoignages des révolutions du,globe. 

OU a beaucoup aixisé de leur rapprochement. Il y a par exemple certaine 
langue ne pidsenle que trois ou quatre mots d’une autre langue, et de 

cette resseuiblauce triverhale , on a conclu que les deux langues avaient 
1a meme origine! ( Noie du Rédacteur. ) 
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Tels > soot ÿ . :Meisieurs^ ; ouvrages qi)'on âéit à 

Leibnitx SHT rkistoÎTo natilrdiâ. . . ’ . ^ i:iv. ‘ : 

' Mais sa raëtaphysigne «ui- ‘la liaistm tontitiue , sar 
rêcbelletles âtres> a eu une tout autre influenoe sur 
les scièndcs; 'j.-iy. -n m; U . i-...'». li I,.. ;i 

Dans*la 'seconde moitié' dmXYll* siècle on sgiu 
beauooùpi de: questions • méta^jsitjoes. Lcs'idëes'de 
DesCaitessuc le plein et sur la formation des oorpï par 
des atomes :ou éèéraens de:div«ises bgures, formaient 
les bases, 'presfiie.partoub adoptées 9 de la- physique 
générale. |E^mi les difficulté» qu’on avait élevées ooutva 
celte hypothèse ÿ unu> des plus oiseuses était celle de 
savoir qneUé ^it-la. natenroj des élémens de lB>iMa<> 
ticre ; si celle-ci pouvait se idivi^ à l'infini , et^ dans 
le oas:où elle a’«n setaib-pasofsceptible, ^quelles se- 
raient les ihoruee dti sa divisibihté. Vous cooipiienea 
que. la :sdlhtiein<de cette, qtiestkm est inutilie ài la phyeU 
que proprement ditev;;ec q«cij' d’ailleurs, des^e^its 
ii^éilieüx peuiœnt' disputer péndant] des sièclés sur cé 
sujet. Desoartcs admesuitdaidivisslélité^dei la 'niaiière 
à riofinâ, quoique, d’un autre oètq, ddefittît la-ntatière 
uiqnspaceunpéhéerablétce qui étpit ùbe contradiction^ 
|luùk[u'ilesti)ien obBrqaè stlai matjère estdâmihle à l’in- 
fini, cette madère n’estipaétui espace' impénétrable (i). 
Mais, en admettant la âivisîbiiitéàrnlÿm,comraept eon^ 
cevoir que les extrêmement nnnimes parties qui en résul- 
--- - - ^ . y. ‘t - ' 

, (>) J.'dwte .<}D« l'opiniQU è« Ooioartes eut One «iHaraitâj car te 
coaiàfaeooeveraM rawianliateuieot d« la asaliêreetdsa'laiva* 
qoi l'aiiiiqeiil;, | 0 |i,, 0 -•l-’t>*'Teat,..4e* .rocket <mtëriellea.qBi composcet 
1 0 Div«fa,,v,„,-.\ ' . ( iVb/r du Rèdatteur.) 
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lent forment des corps limités, d’une étendue déterml* 
née? C’était cette difficulté qui agitait surtout les physi- 
ciens. Leibnitz sortit d’embarras pat des idées sut la 
nature de l’étendue qui , depuis , ont été développées 
par Kant II prétendit que l’étendue n’avait point , par 
elle>-iftétne, d’existence; que le phénomène de l’étendue 
eiurtalt uniquement en nous , et qu’il fl’était pas plus 
possible d’apprécier sa cause ét Sa nature , que celles 
des phénomènes qui produisent nos sensations. Leibhitt 
imagina donc que la matière, que tout l’uniters avaient 
été primitivement composés d’étres simples, non pas 
d’utte «xtréma petitesse materielle comme les atômeS 
d’Épicure , mais d’une petitesse indépendante de f oUtO 
émanation, et d’une simplicité abstraite, d’une simplicité 
métaphysique. Il nomma ces êtres Moûàdei. Chaque 
monade était susceptible de rapports avec Tunî vers tout 
entier : quand elle était convenablement placée \ elle 
pouvait acquérir des notions des àtktre^ monades. Les 
corps étaient des réunions de monades, et non des réu- 
nions d'atomes , car ce terme implique l’étendue , tandis 
qué les monades n’ont pas cet attribut. Chaque monade 
dtaif ioidestructible dans l'ordre naturel; il fallait un acte 
do la puissance divine pour en produire l’anéantisse- 
ment (t). V - 

” V-olià voyez qu’avec ces idées plus ou mbins ingénîèü- 
séS, et qui importent peu à mon sujet, il ne répondait 
pas à la divisibilité de la matière à l’infini, mais à la maté- 


(i) La puissance divine ne peut pas pins qn'nne antre paissance 
an/aoiir la matière. Qne (Tabsorditès sont sorties de vigonrenseï inteU 
ligewes I < ■ ■ • " • J Ifote éa RèdacHur, ) 

• • 4. 
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rialitë ou à l’immatérialité du principe pensant. Le seul 
avantage de ces hypothèses, c’est quelles étaient exemp- 
tes des objections qu’on avait fuites au système de Des- 
cartes, et au matérialisme qui présentait des difficultés 
encore plus nombreuses. 

Leibnitz établit aussi des rapports entre tous les 
êtres simples ou composés, et il forma ainsi une chaîne 
infinie qui liait les êtres les plus grossiers aux plus par- 
faits. Cette liaison nécessaire des êtres les uns avec 
les autres , cette action et cette réaction réciproques , 
formaient à ses yeux un enchaînement de causes et 
d’effets, d’où il avoit tiré son principe philosophique 
qu’il riy a pas if effets sans cause et que rien n’existe 
sans une raison suffisante. Ce principe de la raison 
suffisante , qui domine dans la philosophie de Leib- 
nitz, liait non-seulement les êtres actuels aux êtres 
passés dans leurs rapports du moment, mais aussi les 
êtres passés à tous ceux qui se succéderaient jusqu’à la 
fin des temps. C'était cette liaison.des êtres qu’il nom- 
mait échelle des êtres. 

Dans le système de Leibnitz, les êtres simultanés sont 
bien aussi tous liés par des rapports, mais ces rapports 
ne sont pas nécessairement ceux de cause etd’effet j par 
exemple, la correspondance qu’on remarque entre les 
déterminations de l'àme et les mouvemensdu corps, ne 
dépend pas d'une influence réciproque, mais de ce que 
Leibnitz nomme l'iuirmonie préétablie. Je n'entrerai pas 
dans plus de détails sur ce qu’il entendait par cette har^ 
monie préétablie. Je dirai seulement que toutes les 
idées générales de Leibnitz , exprimées d'une manière 
un peu vague^ , et interprétées d’une manière plus 
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▼ague encore, ont donné ensuite naissance à des systè- 
mes qui n’étaient pas dans sa pensée, notamment à ce- 
lui de la chaîne des êtres, qui a peut-être fait &ire des 
recherches utiles , mais qui a donné naissance au plus 
HiPHd nombre d’idées dusses. 

La lûfison des êtres , suivant Léibnitz , consistait 
uniquement dans les rapports de raison suffisante , de 
^ cause et d’effet , et d’harmonie préétablie , et non 
point dans des rapports de forme qui auraient été tels 
que d’un» forme à une autre forme différente, ily aurait 
toujours eu un certain nombre d'échdons consécutifs , 

, de manière qu'on li’auraitpu passer de la première forme 
k la seconde sans rencontrer au moins un être intermé- 
diaire qui enaurait fait le lien commun, et auraitainsi em- 
pêché qu’il n’y eût ni saut nilacune.Cependant, Bonnet 
et d’autres philosophes du dix-huitième siècle ont sup- 
posé cette opinion à Leibnitz, et c’est sur elle qu’ils se sont 
appuyés pour présenter leur fameux système de l’é- 
chelle des êtres , et en partie pour le soutenir. 

Leibnitz avait bien remarqué qu’une infinité de for- 
mes existait dans la nature; qqe plusieurs d’entre elles 
participaient les unes des autres, et, ce qui prouve com- 
bien cet esprit était ingénieux , il avait prédit certaines 
découvertes qui ont été faites long-temps après lui. 11 
avait dit , par exemple , que peut-être trouverait-on des 
animaux qui se multiplieraient comme les plantes , et 
la découverte du mode de propagation des polypes , 
qui est due à Abraham Trembley, a vérifié ce fait 
quinze ans après la mort de Licibnitz. Nous verrons se 
réaliser quelques autres de ses prédictions relatives à 
la cosmogonie et à la géologie. Mais il y a loin de la re- 
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marque des rapports de certaines formes animales, à ce 
système de Bonnet où tous les êtres ont été rangés sur 
une seule ligne, en cnnimençant par les corps les plus 
bruts, tels que les minéraux amorphes; puis, pas- 
sant à d’autres corps moins bruts, comme les cristaux , 
dont la symétrie lui semble un passage à la forme ré- 
gulière des corps organisés ; ensuite , arrivant à des 
plantes simples , puis, à des plantes plus compliquées ; 
faisant succéder à celles-ci les zoophytes , les vers, les 
poissons, les oiseaux, les quadrupèdes , l'homme , et à 
ee dernier anneau de la chaîne terrestre , les diverses 

i ' 

intelligences célestes qui , communiquant à la divinité , 
produisent une chaîne descendante du ciel à la terre. 
Oe système , quelque beau qu’il soit , donnerait une 
idée fausse de la création , si on le prenait à la lettre. 
Avant de le prouver, nous allons rappeler le raisonne- 
ment des natimdistes qui soutiennent encore ce système. 

Les êtres organisés, disent-ils, particulièrement 
les animaux, sont composés d’un nombre considé- 
rable d’organes. Les combinaisons de ces organes peu- 
vent être, par conséquent, presque infinies, et si on les 
dasse suivant leur degré de complication , on obtien- 
dra une série d’organisations, où le plusgrosier des êtres 
sera lié à l’animal le plus parfait. A la vérité , ajoutent-ils, 
la chaîne des êtres n’est pas encore sans lacune ; mais 
les découvertes dont s’enrichit l’histoire naturelle , en 
diminuent le nombre chaque jour, et nous sommes, par 
conséquent , fondés à espérer qu’elles finiront par dis- 
paraître toutes. 

A la rigueur, si les combinaisons d’organes étaient 
libres, si elles pouvaient avoir lieu indépendamment des 
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rapports mutuels de ces organes, la nature nous offrirait 
une quantité inombrablè d’êtres organisés ; mais il ne 
résulterait pas de ce fait qu’il serait possible de les ran- 
ger sur une seule ligne. En effet, prenons les lettres 
de l’alphabet pour représenter les organes , et suppo- 
sons que les premières soient combinées aux dernières 
do toutes les manières possibles ; on ne pourrait pas 
placer sur une seule ligne ces millions de combinaisons ; 
elles formeraient des rayonnemens infinis qui cons- 
titueraient une sorte de réseau plus ou moins croisé. 

Mais l’économie animale ne comporte pas môme l’exis- 
tence de ce réseau ; caries organes ne peuvent se combiner 
suivant toutes les hypothèses abstraites et mathémati- 
ques. Certains organes s’excluent mutuellement, d’an- 
tres, au contraire, s’appellent nécessairement, et, quand 
l’un de ces organes vient à manquer, ses corrélatifs man- 
quent aussi fatalement; ce sont là , pour ainsi dire, les 
élémens de l’anatomie comparée. Il est clair, par 
exemple, que, suivant qu’il existe une forme ou une 
nature d’intestins , il faut qu’il y ait une forme ou une 
nature analogue de bouche , de dents , de nourriture , 
d’oiganes de mastication et de locomotion. Mais ces 
correspondances, je le répète, ne pourraient pas être 
infinies ; il y en a un grand nombre qui sont exclues 
par la nature des choses ;la physiologie ne suit pas les 
matltéraatiques dans ses combinaisons sans bornes, (i) 


(l) M.GeolTrnj-Saint-Rilaire, par exemple, ne prAend pas t^oe te 
nombre d’organes doive se retrouver dans tous tés animaux. « Pitsonne, 
dit-il ^ n'a jamais soutenu que si ia lUèduse , par exèthpie , iiali 
(omposée, comme matériaux, des vingt-quatre lettres de V alphabet. 
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Ainsi, le nombre des êtres est déterminé; il ne peut 
être aussi considérable qu’on le suppose , et , puisqu’il 
est borné par la nature même des organes , qui ne 
sont susceptibles que de certaines combinaisons, tous 
voyez qu’il .existe des hiatus , des vides , ou des inter- 
valles dans ce q^u'on appelle la chaîne des êtres. C’est 
une démonstration géométrique. 

Il semble donc qu’il faudrait n’avoir qu’une connais- 
sance incomplète de l’organisation , pour admettre, 
comme Bonnet et autres, une échelle continue des êtres, 
ou leur répartition sur une seule ligne. 

En effet, quand on applique le système de ces auteurs 
aux réalités, on remarque qu’ils u'ont été frappés que de 
certains rapports, et qu’ils eu ont négligé ,^eau coup 
d’autres. On reconnaît que 1^ passage des étr^s les uns 
aux autres n’a lieu que sur un, ou deux points de l’or- 
ganisation. . r 

ces mêmes vingt-quatre lettnsiiusfint arriver à point nommé et se répé- 
ter puut composer la structure de l'éléphant, m Suiyantlui, les orginu 
augmentent ou diminuent en nombre et en complication , selon qn'on 
monte ou qu’oii descend l’dchelle àhimale , et les ddvcloppemens suc- 
cessifs , par leisquels les êtres passent , doivent il un même principe de 
forinatioa dq m répéter indéfinimqtit dafts U série ;mo)Q0iqBe.. Yejws 
pour plus de détails, la théorie des analogues qu’il .a publiée eoWj le 
titre de Principes de philosophie zoologique. . , 

M.GeolTroy annonce dans cette brochure qu’il fait des recherches dans 
là vue de rendre sa théorie inattaquable, et que son fils travaille siir le 
même sujet. Il promet aussi de démontrer que les reptilet ne forment 
point une classe naturelle. Toutes ces choses excitent. vivement. la 
curiosité des savans ; puisse M. GeolTroj la satisfaire bienlàt t car , 
en général , l’erreur est d’autant plus difficile à détruire qu’elle a régné 
plus long-temps. ... (^Nptedu ^édacteup^) 
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Prenons , par exemple , le groupe des quadnipèdes ; 
nous verrons qu’il présente des hiatus même entre les 
individus qui le composent. Ainsi , les ruminans 
ne sont point liés aux non ruminans par des êtres in- 
termédiaires , qui participent des uns et des autres. 
Mais ceci nous entraînerait dans des détails trop parti- 
culiers; bornons-nous à l’examen des prétendues liai- 
sons des grands groupes naturels entre eux. 

On prétend que les mammifères se lient aux oi- 
seaux par les chauves-souris ; que les oiseaux se lient 
encore aux quadrupèdes par l’autruche ; enfin , que le 
groupe des mammifères se lie à celui des poissons par 
les cétacée^. Si ces liaison étaient réelles , il n'en résul- 
terait point une ligne continue, mais deux lignes col- 
latérales aboutissant aux mammifères : la ligne des 
oiseaux qui viendrait joindre ce groupe au moyen des 
chauves-souris , et celle des poissons qui viendrait 
s’unir aux mammifères par l'intermédiaire des cétacées. 

Bonnet , pour appuyer son système , citait les écu- 
reuils volans, les galéopithèques , les chauves-souris. 

11 est vrai que les chauves-souris se soutiennent 
dans l’air comme les oiseaux , mais est-ce par des 
moyens semblables , et l’organisation de ces divers 
êtres est-elle identique ? Nullement. Les oiseaux vo- 
lent au moyen d'un bras qui a plusieurs allonges ,.dont 
la main est extrêmement réduite , tet dont les doigts 
au nombre de deux , sont rapprochés l’un de l’autre. 
La ' sni&ce qui les soutient dans l’air , est produite par 
des plumes, organes d'une nature particulière, entière- 
ment propres à la classe des oiseaux , et qui ne se retcou- 
vent dans aucune classe, quelque ressemblance que puisr 


Digilized by Google 


( 58 ) 

lent offirir avec eux les ailes de certains papdlons. La 
chauve-souris, au contraire, a des poils , elle vole au 
moyen de ses doigts qui sont de véritables doigts de 
mammifères extrêmement étendus, et non point des 
doigts d’oiseau. Son appareil de vol est composé d'un 
bras alongé et d’une membrane fine ; qui s’étend de 
son corps aux extrémités de ses doigts, et lui sert de 
parachute. . . , 

Dans les poissons volans , dans les trygles , l’aile est 
une nageoire exagérée ; daus les dragons , l’appareil du 
vol est formé par un prolongement horixontal de* 
Élusses côtes sur lesquelles sont étendus les tégunaeos 
des flancs. 

Ainsi , entre l’aile des oiseaux et celle des autres 
animaux volans , il n’existe de similitude que dans 
l'appelIatioD et l'usage , et non point dans la structure» 
En adm^tant même que l’aile de la chauve-souris 
e6t avec celle des oiseaux une ressemblance quelle n’a 
pas j la chauve-souris ne serait pas encore un oiseau , 
car elle a les organes de digestion, de mastication , de 
respiration, de lactation, de génération, d’audition , en 
un mot, tous les organes qui sont communs aux qua- 
drupèdes , et nullement ceux qui caractérisent les 
oiseaux. 

D’ailleurs la ressemblance d'une foncticm ou quelques 
caractères communs, ne sont pas une base suffisante de 
classification. Les mammifères, les oiseaux, les reptiles 
et les poissons , constituent certainement des groupes 
parfaitement distincts et circonsmts. C^endant, 
malgré leur différence tranchée , ils présentent entre 
eux , des traits de ressemblance. Ainsi , les oiseau». 
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qui réonÎM^Ht une foule de particularités d’organisa» . 
tion qu’on ne retrouve point dans les trois autres clas- 
ses , ressemblent aux' individus de la classe des rep- 
tiles et de celle des poissons, par la composition osseuse 
de la tête. Ils leur ressemblent encore à d’autres égards. 
Par exemple, ils se reproduisent comme eux par des 
«u£s, et c'est pour ce fait , qu’on les désigné collecti- 
vement par le nom d’ovipares. 

Les quatre classes que j’ai nommées se ressemblent 
elles-mêmes par l’étui osseux qui renferme la partie 
centrale du système nerveux , et c'est de la conformité 
de cet étui , résultat de l’enchaînement d’une série de 
vertèbres , qu’on a tiré leur dénomination commune 
de vertébrés. 

En résumé, un groupe peut se rapprocher du groupe 
voisin par quelques parties de son organisation , 
mais jamais il ne le peut faire de fiiçon qu’on puisse 
dire qu’il y a passage insensible de Fun à l’autre. 

le poumisappliquer ceprincipe aux antres groupes de 
rUstoire naturelle. Les mollusques, par exemple, ont un 
cerveau (i), un estomac, des nerfe, quelquefois même des 
yeux et des oreilles. Cette organisation déjà assez compli- 
quée, permet de les placer après les pmssons. Cependant, 
quelle énorme différence n’y a-t-il pas entre les mol- 
lusques les plus parfaits , ou ce qu’on prend pour des 


Seirc>i membre de l'Acedémm des sciences , 114 
rpcoi^nett jux mollusques | ni cerveau, ni mo!;lle epinière. £n Alle- 
magne , çelte opinion est assez gënéralexnent admise. Voyez l ouvrage de 
M* Serres , intitule : Anatotnie comparée du Cerveau^ tom. 2, p. 2^^. 
^ ( Note du Rédacteur. ) 
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mollusques , comme par exemple , les céphalopode», 
et les poissons de l'organisation la plus simple P ( sans 
s’arrêter du reste à la question de savoir quels sont 
les derniers poissons; car, de même qu’il n’j a pas de 
chaîne pour les reptiles et les poissons , il n’y en a pas 
pour les poissons entre eux : ceux-ci se divisent comme 
les mammifères ; on ne peut dire quel poisson est le 
premier ou le dernier. ) Aucun mollusque supérieur n’a 
d’épine dorsale ou de vertèbre , et surtout de moelle 
épinière. Les nerfs qui viennent du cerveau se distii- 
huent plutôt comme ceux de la vie organique , ou le 
grand sympathique, que comme les nerfs cérébro-spi- 
naux des vertébrés. L’arrangement des viscères de» 
mollusques, deleurs branchies, de leiu* cœur et de leurs 
organes de génération^ est aussi fait d’après un autre 
plan. Il n’est pas nécessaire d'entrer dans plus de dé- 
tails ; la dissemblance au premier plan, des pobsons et 
des mollusques, saute aux yeux. 

Ce qui fait illusion dans les seiches , c’est la compli- 
cation de leurs yeux , qui sont plus grands que ceux des 
poissons. Mais ils sont autrement constitués; ils en 
diffèrent par la disposition des membranes et la dis- 
tribution des nerfs de la rétine. Si l’on descend aux 
gastéropodes , aux bivalves , aux huîtres , il n’est même 
plus possible de remarquer le moindre trait de res- 
semblance. Tout y est autrement ordonné; le cœur, au 
lieu d’être du côté de la poitrine, est du côté du dos ; les 
branchies sont aussi placées autrement; dans les Terté- 
brés , les organes de la respiration ont une entrée qui 
leur est commune avec ceux de la digestion ; dans les 
mollusques, ils n’ont pas de rapports arec les organes 


Digilized by Google 



• ( 6i ) 

de lâ déglutition. Enfin , si l’on compare le système des 
parties dures dans les vertébrés et lei^invertébrés, il est 
impossible d’y apercevoir une ombre de ressemblance. 

Un examen rapide des deux dernières divisions zoo* 
logiques donne les mêmes résultats. 

Je me suis arrêté long-temps sur ce sujet, parce que 
mon intention est de discuter cette année, à mesure 
qu’elles se présenteront , toutes les questions impor- 
tantes qui divisent les naturalistes, et d’ajouter ainsi à 
l’histoire des sciences naturelles, la philosophie de 
l’histoire naturelle. J’ai commencé aujourd’hui la dis- 
cussion du système de l’échelle des êtres , parce que 
c’est à Leibnitz qu’on en rapporte l’origine. J’espère 
avoir I démontré que ce système est faux, qu’il n’est 
point rationnel de dire qu’un animal forme le passage 
d’un groupe à un autre groupe , parce qu’on y remar- 
que tme fonction qui se retrouve dans ces deux 
poupes. L'autruche, par exemple, que j’ai citée en 
c^mençant, meut ses ailes pour courir; mais peut- 
elle^ par cela seul, former la transition de la classe des 
oiseaux à celle des quadrupèdes? Aucunement. Â part 
le. mouvement de ses ailes, qui sont trop courtes pour 
qq’eUe puisse voler, elle est à tous égards un oiseau;elle 
a comme lui des plumes, et ses ailes ont, comme les 
siennes, les deux ou trois petits doigts qui caractérisent 
les autres oiseaux. A l’intérieur , elle a aussi, comme 
ceux-ci, des poumons fixés en partie aux côtes, et traver- 
sés par l’air dans l’autre partie. Sa tête est également la 
même que la leur. Son sternum, à la vérité^ est plus 
simple : au lieu de cinq pièces , il n’en présente que 
deux; mais ses ailes ne lui servant pas à voler cette 
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partie de son thorax n'avait pas besoin d’être aussi 
développée que dans les autres oiseaux , où elle sert de 
point d'attache aux grands muscles des ailes. L'autruche 
enfin, a une trachée-artère , des côtes et des pieds d’oi- 
seau. En un mot, plus on approfondira la question 
de l’échelle continue des êtres, plus on reconnaîtra que 
cette échelle n’est qu’un être de raison. 

Je reprendrai cette matière sous le point de vue 
de savoir si les êtres dérivent les uns des autres , ques- 
tion aussi grave, aussi importante que celles que nous 
verrons à l’occasion des systèmes cosmogoniques. 

Leibnitz est le premier quiait exposé des idées heu- 
reuses sur la cosmogonie, sur la naissance et le dévelop- 
pement du monde, sur les diverses circonstances de son 
oi^nisation pour ainsi dire; car plusieurs philoso- 
phes considéraient le monde comme un être organisé. 
Vous concevez que ces diverses questions durent 
agiter les esprits. Aussi, dès qu’on posséda quelque 
Connaissance de lastnicture des couches du globe , on 
se demanda comment tant de production marines y 
avaient été enfouies à des hauteurs si diverses. Voyant 
que les eaux avaient couvert la terre, que , par con- 
séquent, les êtres, du moins ceux de la terre sèche, 
n’avaient pu exister alors (i) , on se jeta, pour per- 
cer le mystère de leur nausance , dans des suppo- 
sitions analogiies à celle de l’échelle des êtres. On 


( i) Jamais la terre entière n’a été couverte d’eau dans le même 
temps. Il a été reconnu par le calcul que les eaux seraient insuffisan- 
tes pour cette submersion totale. (tfolf tiu Rédacteur.) 
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voulut expliquer et démontrer ainsi les idées qu’on 
avait conçues sur leur formation. 

Tous ces systèmes se lient à l’histoire des progrès de la 
science, et nous les analyserons complètement, car cha- 
que fois que nous avons de grandes erreurs à signaler, 
de ces erreurs qui se sont emparées des esprits , et 
ont dominé les savans, nous devons les examiner 
avec détail et les réfuter. C'est ce que je ferai sur- 
tout , dans le cours de cette année. 

Dans la séance prochaine, je traiterai des systèmes 
de cosmogonie; je commencerai par cette science, parce 
qu’elle embrasse les généralités dé la nature , et que 
sous ce rapport, elle intéresse davantage. Ensuite, nous 


passerons à la chimie , qui nous servira de guide pour 

-i.; • tK.Ti // . ® 

la mipéralogie et pour la physiologie. , . 

f. ■ v.tf! ; li j;. ^ ® nr::! .•) 
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QUATRIÈME LEÇON. 



Messieurs , 

. DÂifs la séance'précédente, fai traité du système de 
la chaîne des êtres qu’on a rattaché , au moyen d’inter- 
prétations illégitimes , aux principes métaphysiques de 
Leibnitz. Je l’ai considéré d’abord sous le point de Tue 
logique, puis dans son application aux réalités, et nous 
avons vu que, de toutes manières, il était insoutenable. 

Maintenant, nous allons, comme je l’ai annoncé, 
commencer l’examen des systèmes de géogonie ou de 
géologie. Ces deux termes ne sont pourtant pas syno- 
nymes; ils présentent seulement à l’esprit des idées ana- 
logues. La géogonie est comprise dans la géologie. 
Celle-ci se divise en géognosie et en géogonie. 

Par géognosie on entend la science toute positive 
qui s’attache à la description des couches du globe, à 
reconnaître l’ordre dans lequel elles sont superposées , 
leur inclinaison par rapport à l’horizon et la direction 
des saillies qu’elles forment à la surface. 
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L’autre partie «le la géologie, la géogonie, s’occupe 
spécialement de la théorie de la terre; elle est la 
science explicative des faits constatés par la géogno- 
sie. Mais, pour arriver à ce résultat, elljp a besoin du 
secours de la plupart des autres sciences naturelles. 
L’astronomie lui suggère des hypothèses sur 1 «tri- 
gine de la terre et sur les révolutions que les causes 
cosmiques ont fait éprouver à sa surface; la géographie 
lui fournit la configuration des continens ^t des des, 
la disposition des lacs intérieurs et des grands cours 
d’eau, la direction des diverses chaînes de montagnes, 
leur mode d’échelonnement et leur hauteur moyenne; 
la minéralosie lui fait connaître les élémens immédiate 
dont les roches sont composées , et la chimie lui en- 
seigne d’après quelles lois leS matières minérales ont dû 
se déposer pour concourir à ces formations. Les couches 
supérieures du glohe offrant beaucoup de débris orga- 
niques, la botanique et la xoologie sont encore necessai- 
res pour déterminer à quelles espèces appartiennent ces 
débris. Enfin, la zootomie elle-même est souvent indis- 
pensable pour cette détermination, car la plupart du 
temps on ne retrouve que des fragmens de squelettes, 
et même que des os épars et mutilés, 

Il suit delà qtie l’état de la géologie fait connaître 
celui des autres connaissances dont elle relève. Aujour- 
d’hui que CCS connaissances sont très-étendues ; on ne 
serait plus admis à présenter une théorie de la terre 
qui ne reposerait pas Sur leurs principes. Mais, à la fin 
du XVII® siècle et au' commencement du XVIIl®, iMi 
Vie pouvait pas être aussi exigeant. Comme d’ailleurs 
on ne possédait point encore d’observations suivies sur 
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la structure du globe , et que par conséquent oa n’aÿait 
pu établir aucune comparaison de faits pour arriver à 
connaître leurs l'apports , on ae voyait que désordre 
dans l’écorcg terrestre, et tous les eiforls des géoie- 
gistes se botnaient à imaginer une cause qur rendit 
raison de ces grands boaleverseinens. ‘ , 

. Ainsi Descartes avait ava;icé que les planètes , «t par 
conséquent la terre, avaient été enflammées œmme le 
soleil nou^Ie paraît encore aujourd’hui j quelles étaient, 
selon son expression , des soleils refroidis à leur sur- 
face, et dont la croûte e^iurcie formait l’écorce ac- 
tuelle. Il admettait en conséquence dans notre globe un 
feu central , reste de l’incandescoBce qu’il présentfHl 
lorsqu’il était soleil , et c'était à ce feu qu’il attribuait la 
Constance de la température des caves et des autres 
profondeurs de la terre. 

Cette vue extrêmement générale expliquait bien 
quelques faits, mais elle était loin d’aplanir toutes 
les dilficultés : la principale était relative à l’existence 
des fossiles. Beaucoup de géologistes s’obstinaient à . ne 
point voir dans ci^ corptt des restes d’êtres organisés. 
Augustin Scilla, dont j’ai déjà parlé, qui était élève de 
Buccone , peintre, poète et naturaliste , tout à la fois , 
publia, en 1670, un livre intitulé : Lm vana Specula- 
zione disingannata daî senso , dans lequel il mit hors 
de doute la nature de plusieurs fossiles, et où il dénton- 
tra en.particulieii^jque les glossopètreÿ qui avaient été 
le stijet de tant de conjectures rjdicules, n’étaient, dans 
la réalité, que des dents d’une et^tèo^ de requin. Mais 
ses idées ne prévalurent pas , bien qif'jl^ùt été devancé 
à cet égard par Bernard de Palissy.,, . 
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Un Gallois, nommé Édouard IJiuyde, qui éfciit né 
en 1670, et qui mourut à Oxford en *709, publia, eu 
1699, un livre sur le même sujet , intitulé : Lithophi'^ 
lacium Britannicum , et auquel étaient jointes plusieurs 
figures de fossiles, depétriGcations, ete. Il prétend, dans 
cet ouvrage, que les gcrmesdes êtres vivans, disséminés 
par les vents et |x«r les eaux, pénètrent dans l’intérieur 
des terres an moyen de filtrations et y produisent, sinon 
des individus parfaits, du moins des ébauches des êtres 
dont ils proviennent. Il expliquait de la même manière 
Fexistence de tous les fossiles que renferme le globe. 

Mais il restait à rendre compte de la disposition des 
plaines, des montagnes et des vallons, dans lesquels 
1-es mineurs cherchent les minéraux précieux; on .com- 
mença donc à faire des systèmes de géologie. Outre les 
difficultés inhérentes au sujet, il y avait encore à vaincre 
celles qu’offrent les premier chapiües de la Genèse,; 
ils renferment, comme on sait, une espèce de géogonie 
à laquelle on reconnaissait encore une autorité absolue, 
bien que quelques auteurs eussent déjà émis l’opinion 
qu’on ne devait plus entendre la Genèse à la lettre, mais • 
la considérer comme allégorique. 

Le premier système un peu complet de géologie qui 
parut dans le’ sens littéral du livre de Moïse , est celui 
d’un Anghtis nommé Thomas Burnet, qu’il nefiuUpas 
confondre avec G. Boni et qui prit part à la révolution 
de 1686, et qui était évêque de Salisbnry. Celui-là était né 
vers i 635 à Croft, en Écosse, et mourut en iyi 5 . Il avait 
étésecrétaire et chapelain du roi Guillaume III. Son ou- 
vrage est intitulé : Telluris theoria sacra. Il parut en 
deux parties, l’une en 1680, l’autre en 1689. La première 
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traite du paradis et du déluge ; l’autre ü’aite-de l’eniUfà" 
semeilt du inonde et du futur état des choses. Suivant 
T; Burnet , la terre fut d’abord ûuide , et cette idée a 
été généralement adoptée , car on ne concevrait pas nu* 
trement que la terre eût pu prendre sa forme sphéroifc» 
dale. Cette même fluidité permit à ses différentes subs* 
tances de s’arranger conformémentàleur pesanteur :les 
plus denses formèrent le noyau terrestre; et au dessus d’el- 
les s’échelonnèrent circulairenieiit, l'eau, l’huile et 1 air. 

Lorsque les matières qui étaient restées dans 1 air à 
l’état volatil , se furent condensées elles formèrent 
avec la couche d’huile sur laquelle elles tomhèreut, une 
.sorte de mastic qui est devenu le sol où nous marchons. 

Cette terre primitive était sans montagnes , sans mcrSf 
et cepcndam d’une fertilité extrême, ce qui n’est pas 
vraisemblable, caronnc comprend pas comment n’ayant 
ni mers ni montagnes, la terre pouvait produire, puis- 
qu’il est constant que les mers et les montagnes sont 
les sources de la fertilisation. 

L’action du soleil sur la mince croûte terrestre la fit 
’ .se fendre avec violence , et il en résulta un déborde- 
ment de la couche aqueuse qui produisit le déluge. 
Lorsque l’ébranlement n’exista plus, et que les eaux 
eurent repris leur niveau , les parties de l’enveloppe 
brisée ne se correspondirent plus; les unes étaient trop 
hautes, les autres trop basses; celles-là formèrent les 
montagnes dont les couches nous fournissent encore 
des indices de l’ancienne rupture du globe , et les la- 
cunes qui restèrent entre les fragniensde sa croûte sont 
nos mers actuelles, La chaleur du soleil continue soi> 
action sur ces mers , et lorsqu’elles seront entièrement 
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(laâséchéee, feu cetilrul u'étant plus contenu, produira 
une conilagration générale. 

Quelques années après üurnet, Leibnitz traita les 
mêmes questions dans un ouvrage intitulé : Protogea^ 
dont j’ai seulement dit quelques mots l’année dernière, 
pressé que j’étais par le temps. Dans cet ouvrage, Leib-. 
nitz admet aussi que la niasse terrestre a été liquide, 
mais il fait résulter celte liquidité de l’actiou du feu. 
Sur l’origine même du globe, il n’a pas d’opinion iixe; 
il hésite entre la supposition de Descaries qui consi- 
dère notre planète comme un soleil éteint , (;t celte 
autre supposition , adoptée ensuite par M. de Duffnn, 
que la terre est un fragment du soleil qui nous éclaire 
encore. Nous verrons plus tard qut^uiva utM.de Buffon , 
ce fragmentaurait été séparédu soleil parle choc d’une 
comète. Dans tous les cas, je globe, selon Leibnitz, 
aurait été vitrifié, car c’est là le dernier effet de réaction 
du feu, et l’écorce terrestre aurait par conséquent été 
d’une nature vitreuse après le refroidissement de la surr 
fiiceduliquide.Ce qui le prouve, dit-il, c’est quelesro- 
çhes du globe peuvent encore reprendre leur ancienne 
nature si on les soumet de nouveau à l’influence primi- 
tive qui les liquéfia, c’est-à-direàl’action d’un feu violent. 

Les bulles qui se forment dans la fabrication du verre 
en petit, se produisirent également dans la grande vi- 
trification du globe , et il en résulta les vastes cavwues 
de la terre. 

A mesure que le rcfro'ulissement s’effectuait, les ma- 
tières qui avaient été volatilisées par l’extrême chaleur, 
se condensaient et retombaient vers le centre de la 
masse. Les substances concrètes , comme les métaux , 
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subirent les premières cette modificaiioi». f^ee «aitS y 
• elles-mêmes, finirent par revenir à leur pointde départ, 
et ce lut alors que naquirent les animaux aquatiques. Si 
les premières montagnes n’en renferment aucun débris, 
c’est parce que ces n)ontagnes existaient avant la chûte 
• des eaux sur le globe ; mais les couches terresti-es qui se 
formèrent pendant cette submersion , présentent d’in- 
nombrables débris d’animaux marins. 

Les cavernes qui s’étaient formées dans la matière 
incandescente laissèrent, en se refroidissant, les eaux 
pénétrer dans leur cavité; et il en résulta une émersion de 
terre proportionnelle. Ces terrains , misà nu , commen- 
cèrent à se peupler d’animaux terrestres et déplantés. 

Le globe en se rffroidissant , n’avait pas produit 
que des cavernes; il offrait encore des fissures ouvertes 
à l’extérieur. Ces fissures se remplirent d’abord des mé- 
taux qui avaient été volatilisés , puis de ceux que les 
eaux détachaient de la surface et entraînaient avec elles. 
Il en résulta ce que nous connaissons sons le nom de filons. 

Vous voyez, Messieurs, dans cette comosgonie de 
Leibnitz, tout fce que pouvait faire l’esprit humain avef 
les faits qui étaient connus en 1 683. Ce système em- 
brasse tous les phénomènes et offre une série de dé- 
ductions parfaitementtirées d’un même principe. Il faut 
rendre à Leibnitz cette justice, que la cosmogonie de 
Buffon n’est au fond que la sienne que celui-ci a déve- 
loppée avec son éloquence ordinaire. 

Jean Ray, que nous connaissons déjà comme natu- 
r.diste, donna aussi , en 1692 et 1697, un système de 
cosmogonie ; mais nous n’en ferons pas une autre ana- 
lyse, parce qu’il reproduit scidemcnt les idées de Bumef. 
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En 1696, un autre Anglais nommé Wliiston, pu- 
blia une nouvelle théorie de la terre. William Whiston 
était né à Norton, dans le comté de Leicester, en 1667. Il 
fut d’abord chapelain de l’évêque de Norwîch; ensuite, 
Newton, qui le regardait comme le meilleurde ses élèves, 
se l’adjoignit à l’Université de Cambridge. Quand New- 
ton fut mort , il le remplaça définitivement. S’il était 
grand mathématicien , il était loin d’avoir la même mo- 
. dération que son maître. Il offrit une grande mobilité 
dans ses opinions religieuses, et fut en butte pour elles, 
à diverses persécutions. D’anglican qu’il était, il se fit 
arien, et fut expulsé pour cette hérésie de l’univer- 
sité de Cambridge. Plus tard , il changea encore, et de- 
vint anabaptiste .à l’âge de quatre-vingts ans. Enfin , il 
avait prophétisé que les juifs rentreraient dans leur pa- 
trie , l’an 1766 ; mais il ne vit pas la réalisation de sa 
prophétie; la mort le surprit en 1752. 

La grande comète de 1681, dont la queue remplissait 
une partie du ciel, avait beaucoup, frappé les esprits et 
avait donné naissance à une foule d’écrits, entre autres, 
aux lettres de Bayle, qui avaient pour objet de dé- 
truire les préjugés où l’on était, que les comètes 
étaient des signes de la colère céleste. Probablement , 
ce fut ce même phénomène astronomique qui suggéra 
à Whiston la composition de son ouvrage. 

Suivant lui , le chaos était l’atmosphère d’une comète 
qui, se motivant dans une ellipse trè.s-alongée , éprou- 
vait des alternatives de vaporisation et de condensation 
suivant qu’elle s’approchait ou s’éloignait du soleil. 
Tant quelle décrivit cette ellipse, elle ne put servir 
d’habitation à aucun être animé, et les élémens ne pu^ 
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même w (li«{Ui«er conformén^n^ à leur nsttive. 
Mais, lorsque la volonté ile Dieu eut rapproché rorbdtd 
parcourue, de la 6gure du cercle, la température fut 
luoius inégale , les différeotes matières de l'astre suhir 
reptla loi de la pesanteur, le* parties les plus denses 
descendirent vers le4:eqtre qui resta chaud, car le feu 
centrai, dans ce système , est admis comme dans 
œlui de Descartes; les eaux occupèrent la surlaee 
et Ornèrent des lacs isolés, VOcéan n'ayant existé . 
qu’après le déluge; enhn l’air entoura la totalité du 
glohe y et ce fut alors qu'y apparurent tes êtres or-' 
ganiséa. , , 

{^'imagination supcrdcieUe de Whiston lui fit suppo* 
ser que, dans ces premiers temps, les phénomènes cos-* 
uriques étaient d’une régularité par&ite. L’année de- 
yaitse .eontposende trois cent soixante jours seulement, 
ou de douze mois lunaires , de chacun trente jours. 

{a terre «tait d’une fertilité admirable , et ta vie des 
hpUiotes beaucoup plus longue quelle no l'est aujouiw 
d’hdi. JVlais la profusion de toutes choses amena la dis> 
sohstian des moeurs, et Dieu fit qu’une seconde co' 
mètCy en heurtant ce théâtre d’iniquités, y produisit un 
déluge. Ce grand châtiment fut infiigé le la novembre 
3 a 40 avant Jésus-iÇhrist; ainsi qu'il résultait de calculs 
que Whiston avait faits pour reconnaître les apparitions 
antérieure de la comète de 1681. Le déluge n’eut de 
fin que lorsque le globe se fut fendu et eut reçu les eaux 

dans ses crevasses. . a— - -y.'. 

Vous voyez. Messieurs , d’après cette analyse, que 
le système de Whiston , bien que postérieur de qutnxe 
ans à celui de Leibnitz, lui est de beaucoup inférieur. 
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S^t fttvérèlhié^ R’eMplÎ 4 [u«lit Mreun phénomèae p*rti- 
cvUi«lr»tan4M qu 4 (itâmitz rend un compte awez vrni- 
sifwbletde de ta IdnMtion des montagnes et des grandes ^ 
cavstdsduglobe^ jqi , fi- 

rrVa . anteur anténienr à Whisto», puisque son ou- 
vrage parut enM 695 ., est entré, à quelques égards,' 
danaplus de détails que lui. . ;■> ; «qu jj v r- « t-' -q* 

Ce géologiste est Jean Woodward. So» livre est 
iuttfsdé : E*sai sur l’ histoire naturelle de^la térre et des 
tlébfis terrestres. Woodward était né dans le comté d’E< 
diasbourg, en.tddS. 11 a’était fait médecin , et fut proi< 
fMoawrab collège de Greshara. Ayant voyagé dans nn» 
qanpague où la terre était remplie de coquillages-, il 
s’ocenpg tout le reste de sa viè à expliquer ce phém»- 
mimh Possesseur 4’u ne grande fortune, il légua même' 
UHOr-fondetidn dé iSè- livres sterling aux prefoeseun 
q^deraieat cbaqué,aSlpée quatre leçons pour enseignei^. 
aou^slèniet C«:qu’il di&e de neul,est sa «aaoière d’.ex-» 
pliquer l’existence des fossiles, .-^i m iirwtuaii tiiw»* 
>Ado» lui ,; «est B)u moment du déluge qti’ila péné- 
tcli^t d^ip la têire. l^orsque les abîmes, selon' l’ex- 
{WMsion de le Génêséi s’ouvrirent tout à ooup , et^uo 
1 Mi .«bux SQ répandirent , les débris organiques repo- 
aniciH au -fond de la mer. Dieu, ajant pesmis l|ue la> 
cohésion cessât seulement pour les matières terrestres, 
oee débris y péaélrèrmtt comme dans une pâte mtille 
tae^M dwroit automr 4eu» 
f*im(Wî-> ,i> iia«- jrtodixHqqéiSt. 0« 

Ce système fut attaqué par quelques- auteurs , entre 
autres par Camerarius ,iqui prétendait , avec - «es au- 
teurs , que. les fossilca étaient le résultat de forces geis 
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niinatives répandues dans les rochers par la nature. 

D’autres systèmes à peu près semblables panirentalors, 
parexemplc, celui d’un Suisse appelé Jean Scheuchzer.il 
avait imaginé, entre autres choses, qu’après le déluge , 
la divinité avait soulevé les montagnes pour reproduire 
une terre sèche. De telles. hypothèses méritent à peine 
qu’on s’en occupe ; et cependant elles furent admises 
dans les académies du temps. 

Robert Hooke , dont j’ai parlé comme d’un antago- 
niste de Newton , donna aussi un petit ouvrage sur la 
théorie de la terre , qui parut après sa mort , en i yo 5 . 
C’est par des tremblemens de terre, par l’affaissement 
de cavernes et les feux souterrains, qu’il cherche à 
rendre compte des inégalités de la surface du globe. 

Un Français, plus remarquable pour ses observations, 
est Louis Bourguet, qui était né à Nîmes, en 1678 , à 
l’époque de la révocation de l’édit de Nantes , et qui, 
ayant été obligé de s’exiler , devint professeur à Neu-'î 
chàtel. Il mourut en 174». 

Il avait beaucoup voyagé en Europe, et avait passé 
les Alpes six fois , toujours en s’occupant de géologie 
et de minéralogie. Il a laissé un livre intitulé : Lettres-, 
philosophiques sur les sels et les cristaux, à la suite! 
duquel est un Mémoire sur la théorie de la terre et suri 
l’apparition des êtres organisés. > 

11 ne paraît pas qu’il ait eu connaissance du Proto~> 
gea de Leibnitz. Cependant il se rencontre quelquefois* 
avec lui. Ses idées se rapprochent aussi de celles de 
Burnet sur certains points. 

Ce qu’il y a de précieux dans son livre , c’est la re- 
marque de la correspondance des angles rentrans en 
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saiikns des Talhîes. Péesque tuiU le reste est ime para- 
phrase de la Genèse (i). 

Le plus tardif des systèmes du XVlll'’ siècle est 
celui de Benoit De Maillet, gentilhomme lorrain , qui 
était né en i656. 

De Maillet résida seize ans en Egypte, de 1691 à 1708. 
11 y avait été envoyé en qualité de consul général par le 
chancelier de Pontchartrain. En lyiS , il fut nommé 
consul à Livourne, où il resta six ans. Enfin, il fut chargé 
de visiter les Échelles du Levant. De retour à Marseille, 
il y mourut en 1788. 

De Maillet s’était occupé de géologie toute sa vie ; il 
était surtout utile qu'il s’en occupât en Égypte, sur la- 
quelle on ne savait que le peu qu’en rapporte HérodotCé 
Il en revint avec des manuscrits composés par lui, qui 
furent mis en ordre et imprimés après sa mort par les 
soins de l’abbé Le Mascrier. L’ouvrage fut imprimé en 
1735, mais il ne parut qu’en 1748} ù Amsterdam, en 
deux volumes in-i3, sotis ce titre ; TelUamed, ou 
Entretiens d'un philosophe indien et d'un missionnaire 
français sur la diminution de la mer, la formation de la 
terre, T origine de V homme, etc. Ce nom de Telliamed 
est l’anagramme du nom de l'auteur. La deuxième 
édition, qui fut imprimée à La Haye, est de lySS. 

On prétend que de Maillet cvoyait avoir reçu en 
songe la mission de publier ses idées géologiques. 
Étant gravement malade , lorsqu’il était fort jeune, une 

(1) Ce livre , qai eet écrit daat nn style popalaire etaUégoriqne , 
n'a rien de coiuinan avec nos sciences profanes , qai ne sont point son 
objet. On devrait l'sbandonner complètement aux théologiens. Autre- 
ment , on ponrrait presque ressusciter le raisonnement qu'on attribue à 
Omar , et agir comme ce calife. ( Note du Rédacteur. ] 
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voix lui nnnon^ qn’il ne mourrait point encore , parce 
qu’il était destiné à révéler au monde de grandes choses. 

Son enthousiasme et son fanatisme furent extrêmes'—’ 
après sa guérison , et, ne voyant rien de plus extraor- 
dinaires que les observations qu’il avait faites sur l’Ë- 
gypte pendant son séjour dans ce pays, il crut que les 
vérités dont il devait être le révélateur étaient rela- 
tives aux révolutions de la terre; il écrivit «n con- 
sétjuence les idées de son Tellicuned. 

Sur plusieurs points des côtes de l’Egypn^, la nier 
recule d’année en année, de manière que de vastes 
terrains fangeux sont laissés à sec et finissent par deve- 
nir propres à la culture. Ce fuit est connu depuis les 
temps les plus anciens , comme nous l’avons vu dans 
Hérodote. De Maillet l’observa aussi, mais il en donna 
une explication erronée. Au lieu de voir que la mise 
à sec de nouveaux terrains est le résultat d’un exhauS' 
sement du sol produit par l'accumMation des limons 
du Nil, il crut y trouver la preuve d'un abaisseuient 
dans le nivean de la mer. Il fit résulter de la même re- 
traite des eaux la prcseuco des coquilles dans les hautes 
montagnes, et il arriva ainsi à cette conclusion les 
eaux , dans le principe du globe, le recouvraient com- 
plètement, et que la quantité de ces eaux diminue 
continuellement. 

Si nous examinons, dit-il , ce qui »e passe dans le 
sein de nos mers, noua y remarquons une infinité fie 
courans dont nous n’avons aperçu que les phrs snperfi- 
ciels. Ces courans entraînent les limons du fond , les 
disposeat en arêtes, en barres, dont le voluiqo et la 
consistance augmentent de pkis en plus; il en résulte 
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tl0t moulagnes sous-marines qui ne diffèrent point de 
celles de nos continens, et qui seront mises un jour à sec 
comme celles-ci l’obt ctë il y a des, siècles. Les cailloux 
qui, maintenant, s’agglutinent sur nos rivages, for- 
meront des poiidingues que l’on trouvera au milieu des 
terres. .>.( , i; : i • 

‘.•!Lk lenteur de Iji dimimuieu' des eauit et l'extrâme 
Iwuleur de quelque* Uuontagnes «e. fournissent point 
d’ohjection contre ou système^ car les siècles ne sont 
aiéa pour la nature. . ■ . v-i . i ;' i : -, 

- 1« lionque les prcHiierS' sumraets sortirent ^eomme df 
{wbtes îles de l’uaique océan qui baignait le globe, les 
enux'ne ouBteoaicat puint .les êtres qu’elles. entretiea- 
nsni aujourd’hui^ car iea:aniauaux marins eux-mêmes 
lie. peuTent visre que près des terres , qüi leur fouiH- 
niaient des alMu«n*«; j^ls) ne> parurent, «qtio ! lorsqu’il 
«•ista des bei^foads,.de6 rirragef , et. c’est p^rquoi les 
montagnes primitive* ne^préseoteint poinbde débris de 
corps organisés. On rencontre quelques coquilles dan* 
icc radies de répel|ue suivante,, et an Vêûtceugmetiter 
le nombre et les espèces- des fossiles à mesure' qusul 
aoafMMi’Vers des formations plus réoentei»;<'T<.>' '>>{) 

, - fieMfliUet nos’était 'dfabord occupé. des être* orgeni- 
so* que pour conâftHier m* idée* sur la.fbi^ieMûnd«ia 
tenre.Xeft deux dernier*. dMpitrdi dé M|i> liatrey dan* 
lesquels U traite de. Vorigine de» animauxi, nefufent 
composes qu’en Frauee , et une ^iaanterié de Foote- 
nelle,:qu’il prit au sérieux,' paraît être ce quUes lui 
auggéra. Dana ces dhapi*Ke»,,il essaie d’établir de i’anii» 
logie eutie les production* marines. et les productions 
de fa terre. 11. voit dans la mer des 'plantes , des arbfia- 
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seaux (le toutes espèces , garnis de feuilles et de fmiu^; 
et, scion lui , lorsque le sol où ils vivaient a été aban- 
donné par les eaux , ces plantes sont devenues des vé- 
gétaux terrestres. Les animaux marins ayant été laissés 
à sec comme les plantes, ont aussi formé nos animaux 
terrestres ; ou bien des poissons, en sautant au-des- 
sus de l'eau, sont tombés dans des roseaux, et, ne 
pouvant s’en dépêtrer, sont restés sur la terre; leurs 
nageoires desséchées par l’air se sont fendues; leurs 
rayons antérieurs et leurs écailles sont devenus des 
plumes, et les nageoires postérieures se sont métamor- 
phosées en pieds. Ceux des animaux marins qui ram- 
paient au fond de la mer sont d’abord restés sur les bords 
et ont été transformés en phoques ou en quadrupèdes 
terrestres. A la vérité, plusieurs poissons ont des becs 
qui ne ressemblent point à ceux des oiseaux; mais 
l’auteur n’y regarde pas de si près; il prétend, par 
exemple, que les bécasses de mer sont devenues des 
perroquet^ de terre. 

Il a rassemblé tout ce qu’il a trouvé dans les auteurs 
les plus romanciers, tels qu’Obsequens , Lycos- 
tbènes, Sorbin , etc., sur les hommes et les femmes ma- 
rines, pour prouver que l’espèce humaine descend 
elle-même-de ces êtres marins. Il rapporte avec la plus . 
grande intrépidité de confiance que des Hollandais 
avaient pris des hommes marins qui parlaient hollan- 
dais, et qu’un d’entre eux avait demandé une pipe pour 
fumer. C'était, dit-il ; un homme qui avait fait naufrage » 
à huit ans et qui avait fini par recevoir des é(Xiilics (sans ^ 
doute de la puissance écaillante de la mer) ! Les animaux ■ 
qu’on a pris pour des hommes sont des lamantins qui , 
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s’ëlcTant au-dessus de l’eau lorsqu’ils allaitent leurs pe- 
tits, offrent une certaine ressemblance avec la figure 
hqmaine , quand on les regarde de loin. i ■ . 

X)e Maillet a {nême défiguré des histoires exactes pour 
l'onder son système. Ainsi un vaissetiu anglais avait dé- 
couvert desEsqiiimaux qui naviguaient dans une piroguO{ 
on réussit à s'emparer d’un de ces hommes qui , déses- 
péré de sa captivité, refusa de parler, de se nourrir, 
et mourut en qqelques jours; son corps desséché fut 
emporté en Angleterre , et on le conserve dans la salle 
de l’amirauté de Hall avec la pirogue qui cache sa 
anoitié inférieure et semble ,en faire partie. Eh bien.! 
de Maillet poussa l'ignorance jusqu’à croire que, depuis 
la ceinture jusqu’en bas, ce corps avait la confighration 
d’un poisson, et il suppoSh de plus qu’il ne possédait pas 
«Hcore la voix. - 

^ , De Maillet , bien que son système n’en eût pas besoin , 
a admis avec Lhuyde la possibilité d’un développertaent 
desêtres org.anisés au sein même des couches du globe. 

C’est lui qui, le premier, a avancé la possibilité de la 
transformation des espèces marines en espèces terrestres. 

Celte théorie a été reproduite dé beaucoup de façons 
par les auteurs modernes; elle est fondée sur quelques 
faits; mais on en a tiré des .conséquences trop vagues 
et trop étendues. Voici ce qu’d.y a de certain : chez quel- 
ques espèces, les individus éprouvent sous l’influence 
de Certaines circonstances extérieures, des cbangetaeos 
très-remarquables. Ainsi, tous les organes, sru'tout ceux 
du mouvement, peuvent être fortifiés par l'exercice; les 
«i.'Hiseurs , par exemple , ont généralement les muscles 
jumeaux des jambes, ou les mollets, plus forts que les 
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autres hommes ; les boulangers ont les muscles des brâs 
aussi plus développes ,< et ceux qui emploient leurs 
mains à des travaux rudes les ont également plus 
volumineuses et plus fortes. Les os, bien que doués 
d’une moindre vitalité qne les muscles, sont cepen* 
dant susceptibles de se modifier comme eux , ainsi que 
nous le montrent les procédés orthopédiques. Enfio 
le cerveau lui - même , ou quelques - unes de set 
parties , peuvent acquérir un développement d’au- 
tant pins considérable qu’ils sont plus exercés. Sans 
uuoun ’ doute le cerveau d’un enfant qui n’aurait 
pas été habitué à penser, dont l’éducation aurait 
ëté purement corporelle, serait moins développé que 
éelui d’un enfant dont l’organe moral aurait été excrcé 
convenablement. Quand des Circonstances extérieures 
viennent se joindre aux circonstances intérieures , lés 
changemens peuvent même porter sur des choses qui 
ne dépendent pas de la volonté. Ainsi fun animal trans- 
porté dans un climat où il a plus chaud ou plus froid 
que dans le pays où il vivait auparavant, éprouve des 
changemens dans ses léguniens. Si sa nourriture est 
abondante, il acquiert plus de volume; si au contraire 
elle est faible, l’animal dégénère. Par les soins de 
l’homme, certaines variétés quiii’étaient qu’individuelles, 
peuvent devenir héréditaires. Il lui suffit pour atteindre 
ce résultat) de? réunir les mâles et les femelles qui pré- 
sent ces variétés. C’est ainsi que nous avons obtenu des 
mees de moulons à laine fine, des vaches sans cor- 
nes, etc. Mais ces changemens sont bornés aux espèces 
qiii vivent en domestièité; car, dans l’état naturel, cha- 
que animal habitant constamment lés lieux qui lui con- 
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Ttiennent le plus soüs tous les rapports , les variétés 
qui peuvent survenir dans tes caractères sont extrê- 
mement rares; et d’ailleurs elles sont promptement dé- 
truites par le croisement avec des individus qui n’ont 
rien d’anormah 

Quand on passe des différences que peuvent pré- 
senter les individus de la même espèce, à celles des 
espèces appartenant à un même genre, à uhe même 
famille, ou à une classe toute entière , ou remarque que 
certaines parties présentent tous les degrés possibles de 
développement. Chez certaines espèces parvenues à 
l’état le plus complet , elles servent à des usages impor- 
tans ; chez d’autres , presque atrophiées et plus simples 
dans leur structure , leur milité est plus limitée et quel- 
quefois même tout à fait nulle. Plus bas encore dans l’é- 
cbelle animale, elles paraissent manquer totalement. 
Mais alors même, on en retrouve souvent, contre les ap- 
parences, des vestiges intérieurs. Ainsi, dans la classe 
des reptiles, les seps présentent les quatre membres 
dans un état de ténuité très-sensible ; ceux de devant 
disparaissent dans les bipèdes; dans les bimanes, ce sont 
ceux de derrière. Les os des membres postérieurs des 
boas , cachés sous la peau , présentent au - dehors 
deux petits tubercules peu saillans. Dans les orvets , 
qui sont assez communs dans nos campagnes , il existe 
encore un rudiment de bassin , deux os de l’épaule et 
un commencement de bras dont rien à l’extérieur 
n’indique la position. 

C’est sur ces faits , limités à certaines classes , qu’on 
s’est appuyé pour proclamer non-seulement qu’il y 
avait unité de plan dans la composition de tous les ani- 

6 
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maux, mais même que leur origine éluit commune. On 
a aussi cru pouvoir expliquer la diversité des formes 
par les mêmes causes qui produisent les variétés chez 
les espèces soumises à l'homme , c’est-à-dire par l'in- 
fluence des circonstances aveugles et des actes dépen- 
dant de la volonté. Il y a sur cette matière quatre ou 
cinq systèmes qui ne sont gtières que des modifications 
de celui de De Maillet. 

Le plus singulier de ces systèmes est, sans contre- 
dit, celui d’un Français nommé J. Robinet, qui 
.avait été employé dans les bureaux du ministère de 
l'intérieur. Il le publia , de iy6i à iy68 ,«ous ce titre : 
Considérations philosophiques sur la gtadation na- 
turelle des formes de VEtie, ou Essai de la nature 
pour apprendre à former T homme. L’auteur suppose 
que le but général de la nature, ou de Dieu, qui agit en 
elle, est d'arriver à la formation de l'homme, et que 
cette tendance perpétuelle produit des objets qui ont 
une ressemblance plus ou moins frappanteavec l’iiomme 
ou quelques-unes de ses parties. Il allègue à l’appui de 
cette opinion la cardine, pétrification qui a des rapports 
avec la forme d’un cœur; puis une espèce de coquillage 
dont la dénomination populaire rappelle sa ressemblance 
avec une vulve de femme; ensuite un champignon dont 
lenom scientifique exprime des rapports analoguesavoc 
un des organes de l’homme; bref, il cite tous les corps 
désignés sous le nom d’anthropomorphites , soit qu’ils 
appartiennent à des espèces constantes, soit qu'ils cons- 
tituent des monstruosités minérales^ Ce système n’est 
ni anatomique ni physiologique; il est purement pan- 
théistique, et n’était, par conséquent, susceptible d’au- 
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cun succès auprès des Téritables savans. Sa seuhe ré- 
commandation , pendant quelques temps, auprès des 
gens peu éclairés qui prennent l’extravagance pour la 
hardiesse des idées , fut d’avoir été imprimé en Hol- 
lande et de se vendre clandestinement à Paris. 

A la fin du dix-huitième siècle, un Allemand nommé 
Rodig, reprit l’idée effleurée par De Maillet, que la di- 
versité des formes dans les animaux résultait des mêmes 
causes qui produisent les variétés chez les espèces sou- 
mises à l’homme. 11 supposa les premiers êtres très- 
simples, uniquement homposés de tissu cellulaire. 
Avec le temps , et par des causes qui ne sont point 
exprimées, des vaisseaux se formèrent dans ce tissu 
cellulaire et s’y ramifièrent en différons sens. Les ca- 
naux qui aboutirent à l’extérieur, constituèrent les 
systèmes perspiratoire et respiratoire de l'animal ; ceux 
qui se dirigèrent vers le centre de l’être, ne trouvant pas 
d’issue, s’abouchèrent, se dilatèrent, et formèrent les 
cavités digestive et circulatoire. 

Les parties les plus subtiles de la masse animée se 
sublimèrent et formèrent le cerveau en se réunissant à 
la partie supérieure. De ce cerveau partirent les cordons 
nerveux qui sont distribués aux diverses parties. Quel- 
ques-uns de ces cordons prirent une forme globuleuse 
en arrivant à la superficie diT corps , se couvrirent d’une 
enveloppe diaphane et formèrent les yeux. 

Les partisans de la philosophie de la nature, en repro- 
duisant ces bisarres hypothèses , ont eu le soin d’em- 
ployer un langage métaphorique qui les rend moins 
choquantes. Rodig n’a pas eu tant d'égards pour ses 
lecteurs. Après avoir formé son animal comme nous 
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l’avons vu , il en explique grossièrement les transfor- 
mations par les influences auxquelles il le suppose avoir 
été soumis. Ainsi, un polype a eu peur, il s’est con- 
tracté, s'est lait petit dans l’espoir d’échapper au danger 
qui le menaçait; de ce resserrement il e.st résulté une 
transsudation des molécules terreuses, et une coquille 
a été formée surle polype. Cetanimal à coquille qui était 
par exemple, une patelle , fit des efforts pour soulever 
son enveloppe ; les parties inférieures du corps s’éten- 
dirent, devinrent ainsi des pieds, et voilà la patelle 
transformée en tortue. Celle-ci, bientôt gênée dans son 
habitation , fait à son tour des efforts, elle se fend, et son 
enveloppe devient tatou. Cetanimal se débarrasse-t-il 
enfin de son fardeau.!’ comme il n’y a pas loin de lui à 
une grenouille, celle-ci ou quelque autre animal ter- 
restre apparaît , .selon les circonstances. 

Ainsi , voilà les continens qui commencent à se peu- 
pler, grâce à la métamorphose des êtres que la mer 
possédait sèule dans le principe. Mais cette métamor- 
phose ne se repose pas sur la grenouille; beaucoup 
de nouveaux animaux marins sont rejetés par accident 
du sein de l’Océan , et sont transformés en êtres d’une 
forme encore ignorée. Par exemple, certains poissons 
sont-ils rejetés sur le rivage.!* par habitude ils continuent 
le mouvement de leurs nageoires; mais comme c’est 
l’air qii’alors ils frappent de leurs membres , ceux-ci 
se changent en ailes, et les poissons deviennent oi- 
seaux. Des animaux terrestres sont-ils forcés par quel- 
qye malheur de retourner dans l’eau. !* Insensible- 
ment ils se transforment en phoques, en cétacées ; 
plus tard , leurs pieds redeviennent des nageoi- 
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Tes f et les voilà rendus à la condition des poissons. 

Un de nos contemporains, M. De Lainarck, avec 
beaucoup plus de notions que Rodig sur l’organisation 
animale, est cependant tombé à peu près dans des er- 
reurs aussi manifestes que les siennes. Son système n’est 
pas développé dans un seul ouvrage; il est épars dans 
son Hydrogéologie , àutns ses Recherches sur les corps 
organisés , et dans sa Philosophie zoologique. 

Le globe suivant lui, commença par être liquide. Dans 
ce liquide naquirent les premiers êtres qui, d’abord 
très-simples et formant des espèces de monades, se 
compliqstèrent et se perfectionnèrent à mesure que des 
circonstances favorables survinrent, à tel point qu’il 
en résulta toutes les formes que nous connaissons main- 
tenant. De plus, ce sont les divers animaux qui ont 
converti l’eau de la mer en terre calcaire, et ont ainsi 
produit les montagnes calcaires du globe. Les végé- 
taux , dont l’origine est la même que celle des animaux , 
et qui ont également subi diverses métamorphoses, ont 
converti de leur côté l’eau en argile. 

La consolidation du globe ne serait, par conséquent, 
que le résultat de la vie animale et végétale. Faujas a 
aussi soutenu cette opinion. 

Comme selon Lamarck,à mesure que les circonstan- 
ces changeaient, les êtres éprouvaient de nouveaux be- 
soins , et acquéraient des habitudes nouvelles d’où ré- 
sultaient des facultés et des organes appropriés, il s’en 
suit que, dans ce système, ce ne sont pas les organes 
qiiiontprodidt les besoins, les facultés et les habitudes; 
mais, au contraire, les habitudes et les fonctions qui„ 
avec le temps, «nt fait naître les organes. 
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La multiplication des êtres nécessitant davantage 
pour chacun d’eux le sentiment du monde extérieur , 
la faculté de sentir, qui d’abord était également distri- 
buée, se concentra sur divers points de la surface con- 
venablement disposés , et il en résulta la formation des 
sens. Lorsque des espèces durent se nourrir de subs- 
tances solides, la répétition de la mastication endurcit 
les gencives de ces espèces, et peu à peu il en sortit 
des detits. Un poisson s’élança-t-il dans l’air pour 
échapper à un ennemi , les efforts qu’il fit dans ce cas 
brisèrent ses poumons, l’air parvint jusqu’aux tégu- 
mens et fit naître des plumes dont le vide fbtérieur 
montre encore l’origine. 

Quelques-uns de ces oiseaux allant chercher leurs 
alimens sur les eaux, eurent besoin pour s’y soutenir de 
mouvoir leurs pieds comme des rames. La répétition 
de ce mouvement produisit des membranes dans l’in- 
tervalle de leurs doigts. D’autres oiseaux fréquentèrent 
seulement les rivages et les coiirans peu profonds. A 
force de s’élever sur la pointe de leurs pieds, leurs 
jambes arrivèrent à un alongement considérable. 

11 est difficile de s’expliquer comment des jambes 
tendues long-temps obtiendraient ainsi de l’accroisse- 
ment. L’effet contraire serait plutôt le résultat de cette 
tension des muscles ; car leur contraction presse forte- 
ment les extrémités des os les unes contre les autres, et , 
par conséquent, tend plutôt à élargir et à raccourcir 
les membres qu’à les alonger. 

M. de Lamarck rapporte à une seconde cause le 
développement exagéré des membres. Cette autre 
cause est la tendance des liquides déterminée par 
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un très-vif désir. Dans les cerfs et les gazelles , c'est le 
besoin de biir qui contribue à l’alougement de leurs 
jambes; mais dans quelques cas c’est la passion seule 
qui produit ce phénomène. Les riiminans, par exemple , 
qui, pour se défendre avaient besoin de frapper du 
front , ont fini par en faire sortir des cornes par l’acte 
répété de diriger leur tête vers la terre. 

D'autres fois, ce sont des causes extérieures qui ont 
occasioné les changemens survenus dans les animaux. 
Ainsi, les ongles d’un animal qui a foulé des terrains 
durs se font élargis et ont formé des sabots. Un reptile , 
à force de passer dans des espaces étroits s’est alongé 
insensiblement, a éprouvé du raccourcissement dans 
ses patte.s , et a fini par les perdre entièrement. 

Toutes ces hypothèses sont si absurdes, qu’il est pres- 
que inutile de les réfuter (i). 

Nous ferons cependant observer que, dans le reptile 
que M. de Lamarck suppose être étiré , et comme passé 
à la filière à la manière d’un fil d’archal, la forme seule 
des parties aurait dû être affectée, et le nombre res- 
ter le même. Cependant des grenouilles n’ont que 
cinq ou six vertèbres , tandis que quelques serpens 


(i) Il paraît qna M. d« Lamarck arait une diaposition aingolièra 
poar dea idéea plaa qne biaarrM : il avait Ait de longoea notationf anr 
le paaaage dea noagea k Paria, et il en anrait tiré trèa-aérienaement dea 
conaéqœncea pour l'aTeiiir , ai la aolide tête de Bonaparte ne loi avait 
fait abandonner sea projeta en a'en moqnant. 

An anrplua, il ne fant paa beanconp a’étonner de tontea lea bille- 
veaêea de M. de Lamarck , car le panthéiame mine rarement i autre 
eboae qnà l'abanrde. 

{Note du Rédacteur.) 
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en ont plus de deux cents. Ces os, d’ailleurs, sont bér 
risses de saillies , et, dans l’hypôthèse de l'alongement 
par compression , elles auraient dû disparaître d’autant 
plus complètement qu’elles sont grêles et délicates. 

En fermant les yeux sur ces difficultés palpables , il 
en resterait une qui est fondamentale et qui ruinerait 
du sommet à la base le système dont nous parlons. Ce 
serait de démontrer pourquoi, dans l’ori|[ine, le reptile 
a agi contre sa propre nature en adoptant des habitudes 
qui étaient en opposition avec sa forme primitive. Cette 
objection est applicable à toutes les parties du système; 
car, comme nous l’avons fait remarquer, l’auteur. sup> 
pose ordinairement la préexistence de la fonction. 

Dans la prochaine séance, je reprendrai l’histoirç 
de la géologie , et j’arriverai à celle de la chimie. 
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CINQUIÈME LEÇON, 

I 


MusiEnRS, 

( . ' 

Dans la séance précédente, nous avons parlé di- 
Çressivement des auteurs qui ont émis des opinions 
semblables à celles de De Maillet sur le mode de for- 
mation des êtres organisés. Nous avons vu combien les 
systèmes de ces auteurs sont remplis d’invraisem^ 
blances et de contradictions. Plus tard , nous aurons à 
réfuter un autre système , dans lequel l’idée d’une 
transformation progressive des êtres a été présentée 
sous une forme différente. 

Maintenant nous devons reprendre l’bistoire des sys- 
tèmes cosmogoniques. Celui que nous allons exposer 
a été présenté par Linnce , dans les dernières éditions 
de son Systema naturœ. 

Je ne ferai pas en ce moment la biographie de Linnée, 
car ses idées cosmogoniques ne remplissent que deux 
pages de son ouvrage; ce n’est point par elles qu'il a, 
influé sur son époque et a produit les heureux clian-. 
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gemeiis dont je tous ai entretenus en abrégéj elles sont 
au contraire la partie la plus faible de ses travaux , et 
même leur partie nuisible; car il y a donné l’exemple 
d’employer des figures , des métaphores dans les sciences 
physiques et positives. Il a eu malheureusement beau- 
coup d'imitateurs, et c’est à lui qu’il faut rapporter une 
grande partie des absurdités introduites, depuis son ou- 
vrage , dans la métaphysique des sciences. 

Si je parle aujourd’hui de cette oeuvre si indigne de 
Linnée, c'est pour montrer combien il est périlleux, 
même pour un homme de génie, de se laisser entraîner 
aux sophismes qui résultent de l’emploi du langage 
métaphorique, ou à deux sens d’ordres différens. Au- 
trement, par respect pour linnée, je' me serais tu sur 
* 

son système cosmogonique. 

On pourrait, à la vérité, rappeler qu’alors les chi- 
mistes employaient encore le langage figuré des alchi- 
mistes du moyen-âge , et que ce grand homme a adopté 
l’usage reçu partout. Mais les nombreux titres de gloire 
de Linnée dispensent de présenter cette excuse en sa 
faveur (i). 

Suivant Linnée, tout a commencé par la liquidité, 
et c’est dans le sein des eaux que la terre s’est formée 
et développée, ainsi que l’ont dit Thalès , Moïse et 


(i) Linné* anrait pn révolutionner la chimie comme il avait amé- 
lioré la botaniqne et lea autres parties de l’histoire naturelle ; car , de 
son temps , on connaissait autant de faits chimiques qn'il en fallait 
ponr établir la théorie de T.avoisier. Mais il parait qn'iln'est pat donné 
h l'esprit hnmain d’exceller dans tons le* genres de conruissanees , et 
cependant il n’en faut ignorer ancnn, car, presque toqonrs, ils s’éclai- 
rent matnellement. ( Note du Rédacteur). 
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autres géologistes. L’ean de l’Ocëan , humide, 4roide, 
inerte , mais propre à concevoir, fut fécondée par l’air 
qui était sec primitivement, actif, échauffant et doué 
du pouvoir générateur. Il en résulta deux fœtus , l’un 
mâle , l’autre femelle. Le premier, âcre , soluble et trans- 
parent, est le sel; le second, insapide, opaque et inso- 
luble, est la terre. L’union de ces deux êtres en a pro- 
duit deux autres, savoir ; l’animal et le végétal. Cette 
double lignée se multiplie et se perpétue par une série 
de germes dont tous les individus, après un temps va- 
riable comme les circonstances , retournent à la terre, 
qui devient ainsi leur héritière après avoir été leur 
mère et leur nourrice. 

A part cette proposition triviale que la terre reçoit 
les dépouilles des êtres qu’elle a nourris, tout le système 
de Linnée est dépourvu de sens. 

Dans la botanique, Linnée avait employé très-conve- 
nablement des idées empruntées à la génération des 
animaux ; en disant que le pistil est fécondé par le 
pollen des anthères , il ne se servait point d’un langage 
figuré; il exprimait un fait en termes rigpureux. Mais 
parler de la fécondation de l’eau par l’air, c’est em- 
ployer une figure qui ne présente aucun sens. Et ces 
deux enfans jumeaux, l’im mâle et l’autre femelle, le 
sel et la terre , que l’eau met au monde ; quoi de plus 
vague et de plus insignifiant f Les mots sel et terre n'ex- 
priment que des abstractions : il existe des sels ; mais on 
ne connaît rien qui puisse se nommer le sel. Nous savons 
de même qu’il existe différentes terres, mais aucun 
corps ne peut s’appeler la terre d’une manière absolue ; 
terre dans ce sens exprime la partie solide du globe. 
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Commÿ pour combattre lui -même son système, 
Linnée admet plus loin l'existence de quatre sels 
difTérens, dont chacun est caractérisé par une forme 
particulière, qui est celle de ses molécules élémen- 
taires. Ces quatre sels sont le nitre , sel aérien j le muria , 
sel marin , l'alun , sel végétal , et le natrum , sel animal. 
Ils ont pour propriétés communes d’être polyédriques , 
diaphanes, sapides et solubles. Mais on ne voit pas 
pourquoi Linnée a fait du natrum ou de la soude, un 
sel anima}, puisque cette substance est assez rare chez 
les ^niipaux, et qu’elle est, au contraire , très-abondante 
dans les végétaux. 

Linnée compte aussi quatre espèces de terre : l'argile , 
le sable , l'humus et la chaux. Il leur donne pour qua- 
lités d’être sèches, pulvérulentes et fixes. 

L’argile est le résultat de la précipitation de l’eau ma- 
rine visqueuse j le sable , le résultat de la cristallisation 
de l’eau pluviale; l'humus , de la décomposition des 
végétaux ; en^n la chauz résulte de la putréfaction des 
animaux. 

Les sels réunis aux terres produisent différentes 
pierres. Le nitre agglutine le sable; la cohésion de 
l’argile est augmentée par le muria ; le natrum coagule 
la chaux; l’humus est soudé par ralun, 

Chaque sel imprime aux pierres dont U fait partie la 
forme cristalline , et c’est .sur cette fausse idée que Linnée 
a basé une classification minéralogique que personne n’a 
pu adopter. Ainsi, il a placé parmi les aluns tous les 
corps qui cristallisent en octaèdres, et cependant le dia- 
mant , par exemple, ne contient pas une parcelle d’alu- 
U|ine; chacun sait qu'il est composé de charbon à l'état 
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de pureté parfaite. De môme , il a classé à tort parmi 
les murias tous les corps dont la forme cristalline est le 
cube. 

Les pierres formées , comme nous l’avons dit, par le 
concours d’un sel et d’une terre, sont susceptibles de 
reprendre la forme pulvérulente, et de se durcir sous 
une forme nouvelle. L’humus, par exemple, soudé en 
schiste , se résout en ocre et se reforme en tuf. La chaux 
coagulée en marbre, produit de la craie en se désaggré- 
geant, et donne du gypse en renaissant. 

Linnée essaie ensuite d’expliquer la formation des 
couches du globe. 

Les plus profondes lui paraissent être des grès résul- 
tant de l’aggrégation des sables qui ont été formés dans 
l’Océan par les eaux pluviales. 

Ensuite, suivant lui, on trouve des schistes qui sont ■ 
des argiles précipitées des eaux marines et endurcies. 

Après que l’Océan, agité par les premières formations, 
se fut calmé, il naquit à sa surface des fucus italans. 
Des vers, des mollusques animèrent ces sortes d’îles flot- 
tantes , et leurs dépouilles, descendant au fond des mers 
y composèrent des marbres. Les fucus eux-mêmes se 
décomposèrent insensiblement. De cette décomposi- 
tion il résulta de l’humus, et cette substance, en se dé- 
posant , produisit les schistes supérieurs. Enfin , après 
le retrait de la mer, le sable desséché et emporté par les 
vents, réunit les débris des roches supérieures, et en 
forma les roches d’aggrégation qui sont les dernières. 

Cinq ans après le système de Linnée, c’est-à-dire en 
1740, parut une théorie qui ne vaut guères mieux, tlans 
un livre relatif aux crustacés et autres corps marins qui 
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$e trouvent dans les montagnes. L’auteur était un ec- 
clésiastique vénitien nommé Moro Antoine Lazarre. 
Moro habitait un pays très-géologique, placé entre 
les monts Euganéens et les Alpes. D’une part ayant les 
productions des volcans, et de l’autre les attérissemens 
des vastes plaines de la Lombardie , il pouvait se livrer 
à des observations fort étendues. Mais il n’en fit pas 
d’importantes, parce qu’il négligea d’étudier les rapports 
des couches , et voulut voir vite les choses en grand 
comme les faiseurs de systèmes dont nous avons 
parlé. 

Dans les idées de Moro, le globe fut d'abord recouvert 
dhme couche d’eau dont la hauteur était juste de cent 
soixante-quinze perches. Une croi\te pierreuse sur la- 
quelle reposait l’eau , éclata par l’effet du feu central, 
et ses bords déchirés formèrent les montagnes primi- 
tives. Cet accident eut lieu le troisième jour de la créa- 
tion racontée par la Genèse, et, par conséquent, est 
antérieur à la création des animaux. Aussi n’en trouve- 
t-on point de débris dans les premières montagnes. 
t*lus tard, une pai-tie de ces montagnes éclata aussi et 
rejeta, par ses crevasses, des sables et autres substances. 
Ces déjections salèrent la mer et produisirent les mon- 
tagnes secondaires qui eurent pour base les flancs des 
premières montagnes. D’autres couches furent succes- 
sivement élevées par de nouvelles explosions, et à 
chaque exhaussement des parties solides, la mer devint 
plus profonde. 

Ce ne fut qu’après avoir été salée que la mer 
produisit des êtres organisés. Tout à l’heure, nous 
avons vu, dans Linnée, cette mêmepuissance prolifique 
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du sel. La terre commença aussi à se couvrir de plantes 
et d’animaux, dont les débris étaient enveloppés paf les 
matières, vomies sous forme fluide ou sous forme pulvé- 
rulente. 

Dans ce système, les montagnes ne sent point le ré- 
sultat de dépôts, d'accroissemens , de couches; mais 
proviennent de soulèvemens successifs ^ comme l’a 
avancé naguères M. Élie de Beaumont. 

Neuf ans après Moro, Buffon commença à faire pa- 
raître sa Théorie de la terre , où il entre plusieurs par- 
ties du système de Leibnitz et d’autres hypothèses plus 
modernes; telles, par exemple , que celles de De Maillet, 
ainsi que nous allons le reconnaître en analysiint la 
géogonie de Buffon. 

Suivant ce naturaliste, le globe aurait d’abord été li- 
quide , et par cette hypothèse la forme sphéroïdale du 
globe est rationnellement expliquée. La matière qui 
compose notre planète aurait été enlevée de la masse 
du soleil par le éhoc d’une comète, et aurait reçu de ce 
choc un mouvement de rotation et de projection tout à la 
fois ( I ). 

Leibnitz avait fort bien remarqué qu’une comète 
Il aurait pas eu assez de musse pour emporter une 
partie du soleil, et qu’au contraire celui-ci l’aurait 


(i) Il y a li quelque vice d'expression , car un chou engendre 
à la fois une direction circolaire et on mouvement rectiligne n'est 
pas une chose intelligible. La terre n’a pn recevoir qu’une impnlsiou 
rectiligne; la courbe que décrit cette planète est , comme tout le 
inonde sait, au effet de ralUaclion de lu matière et uon point lé 
résultat d'un choc. 

( Note da Rédacteur). 
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absorbée (i). Âussi faisait-il provenir notre planète 
d’une explosion spontanée du soleil. 

Mais Biiffon admet avec Leibnitz que le fragment 
enlevé du soleil était d'abord à l'état de fluidité ignée « 
et qu’ainsi , lorsque sa surface se refroidit, ce fut une 
croilte de verre qui se forma. Proportionnellement à 
l’abaissement de la température, les matières vaporiséeâ 
ou'volatilisées retombèrent condensées vers lé noyau so- 
lide. Ce furent les parties métalliques qui descendirent 
les premières; les molécules aqueuses les suivirent et 
furent assez abondantes pour couvrir la superficie en- 
tière du globe. Toutes les montagnes se formèrent dans 
le sein de cet océan unique , et leur configuration fut 
l’effet des courans marins et des agitations plus désoi'- 
données que les ven^ produisaient dans la masse des 
ondes. Un déplacement de celles-ci laissa* ensuite les 
montagnes à sec. 

'• Suffon , comme on le voit, ne distioguait pas encore 
les montagnes de diverses époques. Mais plus tard les 
observations de Saussure , de Pallas et de Deluc l’obli- 
gèrent à modifier son système pour qu’il fût en har- 
monie avec les faits que ces savans avaient observés. Il 
surmonta toutes les difficultés avec beaucoup de génie. 


(i) Les comèles sont transparentes puisque , lorsqu’elles passent 
entre nous et nne étoile , elles n’occnltent point celle-ci ; il y a donc 
quelque dilBculté à admettre qu'elles puissent détacher des masses 
ansii considérables que notre globe. Les comètes ne sont probablement 
que des atmosphères Inminenses analognes à celle qni enveloppe le 
noyau de notre soleil. C’est du moins ce qn'on a pn apprendre jasqn'à 
présent de pays si éloignés du ndtre. 

( Note du Rédacteur). 
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Mais comme il fit ces modifications à une époque qui 
sort de la période que nous explorons , nous remettons 
à TOUS les exposer jusqu’à ce que nous soyons arrivés au 
temps auquel elles appartiennent. 

Buffbn considère les sables comme de petits fragmens 
de la croûte primitive du globe. Ces fragmens, dit-il , en 
conservent encore l’apparence vitreuse. Divisés davan- 
tage et soumis à l’action de l’eau, ils arrivent à l’état 
d’argile. Les élémens des roches argileuses et arénacées 
ont donc pu exister à une époque assez rapprochée du 
refroidissement superficiel du globe. Mais ces élémens 
ne s’aggrégèrent que lorsque des dépouilles d’animaux 
marins leur eurent fourni le ciment calcaire sans le- 
quel ces aggrégalions ne peuvent s’effectuer. Ce ciment 
est même indispensable à la formation du roc vif dans 
lequel on remarque encore des fragmens de testacées. 
( fiuffon croyait que les cristaux de feld-spath qu’on 
observe dans le porphyre, étaient des pointes d’our- 
sins ). Mais cette opinion de Bnffon qui fitit dépendre 
la formation des marbres, des roches calcaires, des grès, 
des schistes et des porphyres, de l’apparition des ani- 
maux marins, est inconciliable avec ce que nous savons 
aujourd’hui de la nature des terres métalliques, qui sont 
toutes des oxides de métaux. L’eau de la mer contient 
assez de chaux pour qu’il soit inutile de chercher 
une autre origine à celle qui entre dans la composition 
des roches où l’on n’observe jamais de débris organi- 
ques. Quant à celle que fournissent les coquilles , les os, 
test des œufs des oiseaux , elle n’a point été créée de 
toutes pièces par les animaux, elle existait en quantité 
surabondante dans leurs alimens, leur activité orga- 

7 
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nique l’a seulement sécrétée et disposée sous la forme 
que nous lui voyons. C’est un problème qui a été par- 
faitement résolu par les expériences que M. Vauquelin 
a ùites à ma prière. 

Vous voyez, 'Messieurs, par les idees de Buffon, 
en iy49> qu'à cette époque les sciences chimiques , la 
connaissance de la croûte du globe, la physiologie, 
la zoologie étaient bien peu avancées. Dans un tel 
■état de lumières scientifiques il n’était pas possible 
d’arriver à faire un système conforme à la réalité. 

• Maintenant que 'l’exposition des cosmogonies de la 
première-moitié du XVIlI*estterminée,nouaallons exa- 
miner la marche , jusqu’à la même époque, des sciences 
particulières qui se trouvaient englobées dans ces cos- 
mogonies, car celles-ci forment en quelque sorte des en- 
cyclopédies des temps où elles furent publiées. 

' Je commencerai par la chimie , ainsi que je l’ai an- 
noncé. Ce sera dans la séance prochaine que nous ver- 
rons l’histoire de cette science. 
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SIXIÈME LEÇON. 


Messievks, 

Je vous ai exposé , dans les précédentes séances , 
les divers systèmes de géologie qui ont été publiés 
pendant la première moitié du XYIU* siècle. 

Nous avons vu que , pendant toute cette période, 
ils avaient été vagues et fondés, le plus souvent , sur 
des hypothèses arbitraires, au lieu d’étre toujours 
basés sur des faits et sur l’observation. 

' Nous allods passer maintenant, à l’histoire de la 
chimie pendant la même période, parce que, après 
la géologie , cette science est celle ^ui embrasse le 
plus de phénomènes importons , et qui se rattache au 
plus grand nombre de faits. 

La chimie, telle qu’elle existe aujourd’hui, nous 
apprend à connaître l’action réciproque des diverses 
matières réduites à leurs molécules les plus élémen- 
taires, et les mcdifications qui résultent de cette 
action. 
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Tout phénomèDC cb imiquc suppose, par conscqueu t, 
le concours de substances dirferentes et la cessation de 
la cohésion des parties de ces substances soit par l’effet 
du feu, soit par celui d’un liquide. Aussitôt que les mo- 
lécules de nature différente sont ainsi mises en contact, 
elles agissent les unes sur les autres au moyen de for- 
ces qui leur sont inberentes. 11 en résulteordinairement 
des cbangemens de rapports plus ou moins sensibles : 
des corps simples se combiuent avec d’autres , ou bien 
les combinaisons premières sont remplacées par des 
alliances différentes. Les molécules de diverse nature 
semblent suivre, dans ces mutations, une sorte d’incli- 
nation et exercer un choix; c’est pourquoi on a nommé 
afBnité élective (i) la force à laquelle elles obéissent. 
Cette force diffère de celle qui fait tendre tous les corps 
les uns vers lesautres , en ce qu’elle n’agit sensiblement 
que lorsque les molécules matérielles sont en contact, et 
que son énergie est subordonnée à la nature de ces mo- 
lécules; tandis que la force de l’attraction n’est influen- 
cée que par la variation des masses et des distances. 

Du jeu des afbnités électives soit simples , soit 
doubles, résultent, en définitive, tous les phénomènes 
chimiques. C’est pour nous une notion très-nette au- 
jourd’hui , mais dont on était encore fort éloigné au 
commencement du siècle qui nous occupe. 


(i) Lorsqu'on ne connaît pas la natnre dea obosea, c’est dans des 
comparaisons qn'on en cherche la dénomination. Ainsi, toutes les fois 
qn’on rencontre dans nne science une terminologie figurée , on est as- 
suré qn’elle i encore des pas à faire. La chimie ne fait pas exception 
t cette règle, malgré ses immenses progrès depuis la fin dn siècle pré- 
cédent. (7Vb/e du Rédacteur.^ 
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Les anciens, cooimenous l'avons dit, n'avaient pas 
même supposé l'existence d’uné chimie semblable à 
la nôtre , bien' qu’ils connussent plusieurs des faits qui 
s’y rapportent. Lorsqu’au moyen âgela chimie se fut 
introduite dans l’Occident avec les Arabes, elle ne 
présenta aucune théorie et ne prétendit point rendre 
un compte physique ou mathématique des phénomèfics 
dont elle composait son domaine. Elle s’enveloppa , 
au contraire, dans un langage mystique et figuré qui 
n’était compris que de ses initiés. 

Mais , vers la fin du XIV siècle, quelques hommes 
supérieurs essayèrent de former une théorie générale. 
Les efforts de ces auteurs , qu’on pourrait appeler 
semi-alchimistes pour les distinguer de leurs prédé- 
cesseurs, produbirent la doctrine des cinq principes 
qui était déjà exposée dans les ouvrages attribués à 
Basile Valentin. Conservée pendant long-temps parmi 
les mineurs de l’Allemagne, cette doctrine éprouva , 
dans le XVII« siècle , plusieurs modifications, et enfin 
elle produisit le système de Stahl, qui domina dans le 
siècle suivant. 

Cette nouvelle doctrine fut rapidement répandue 
par les élèves de son auteur, et comme d’ailleurs elle 
expliquait, d'une manière assez satisfaisante, le plus 
grand nombre des faits connus alors, une grande 
partie de l’Europe l’adopta complètement. La France, 
l’Angleterre et les Pays-Bas la rejetèrent seuls. 

En France et en Hollande , la doctrine cartésienne 
régnait toujours, et il n’y pouvait subsister aucun sys- 
tème qui ne fût pas fondé sur la théorie corpusculaire. 

En Angleterre , on était arrivé à des idées plus exac- 
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tes : la théorie des semi-alchimistes avait été attaquée 
par Boyle ; il avait fait voir son insuffisance à expliquer 
un grand nombre de phénomènes, et avait fini par la 
renverser au moyen de ses expériences pneumalo- 
chimiques. Ses travaux furent continués par Mayow, 
son élève , qui en fit à la physiologie des applications 
importantes. Il établit , par exemple, la vraie théorie 
de la respiration j en prouvant que le phénomène de 
cette fonction est complètement analogue à celui de la 
combustion. Si ses expériences eussent été continuées 
avec ardeur, elles auraient très -probablement conduit 
à la doctrine de nos jours; mais Mayow ne put com- 
pléter son système , et celui deStahl, comme je l'ai dit, 
se répandit presque partout. Cependant on n’aban- 
donna pas la chimie de Boyle en Angleterre , et jus- 
qu’au temps de Priestley et de Cavendish , il y eut 
toujours une suite de travaux dirigés dans le' même 
sens, et qui composent une série collatérale à celle de 
la doctrine du phlogistique. 

Avant d’exposer le système de Stahl , nous rappel- 
lerons les travaux de Becher, dont la biographie sin- 
gulière vous a été donnée dans le cours de l’année 
dernière. Becher a beaucoup aidé aux travaux de 
Stahl et il a rendu à la chimie d’importans serviccs>. 
On peut dire même que c’était un homme de génie. 
Lepremier, il a dégagé la chimie dulangage énigma- 
tique dont les alchimistes l’avaient obscurcie, et il 
s’est efforcé delà simplifier en la ramenant à des prin- 
cipes généraux. D.ins sa Physica Subterranea , im- 
primée en 1664 , il établit que les cinq principes admis 
jusqu’à lui n’étaient point des êtres simples, mais des 
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êtres nûrtes, et qu’ainsi ils étàicni inexactement 
nommés , puisque la dénomination de principe n’ap- 
partient qu’à ce qui est parvenu au dernier degré de 
simplification. Ayant remarqué que le soufre , en 
brûlant , donne naissance à de l’acide sulfurique , il 
en conclut qu’il était composé de cet acide et d’un 
bitume , ou corps inflammable , dont il était dégagé 
par la combustion. 

On voit que c’est le germe déjà assez développé de 
la doctrine du phlogistique , car si, au mot de bitume, 
employé pour désigner l’élément combustible, on 
substitue celui de phlogistique, qui fut employé uit 
peu plus tard en chimie, ou obtient précisément l’ex- 
plication stahlienne. 

L’ouvrage de Becher contient une autre observation 
très-importante, c’est qu’on ne peut connaître les 
élémens dont les mixtes sont composés que lorsqu’ils 
viennent à former d’autres mixtes. Évidemment , il 
y a, dans cette notion, un pressentiment du principe 
sur lequel reposent tous nos procédés d’analyse ,. 
c’est-à-dire de la théorie des affinités électives. Mais, 
à côte de cet aperçu lumineux de Becher, on rencontre 
des assertions dénuées de tout fondement , et c’est 
précisément sur elles que Becher a surtout hase son 
système. Ainsi il pose en prineipe que tous les mixtes 
sont uniquement composés de terre et d’eau. Il admet # 
trois principes terreux : i° une terre pesante que le 
feu sépare , sous forme de chaux métallique , des corps 
auxquels elle est combinée; a” une terre grasse qui 
colore les corps et constitue le principe de leur com- 
bustibilité ; 3^ une terre qui est le principe de la mé- 
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talléhé. C’est cette dernière terre que les setni^alchi- 
mistes désignaient par le mot de mercure. 

Becher rejette cette dernière dénomination comme 
impropre, parce que, selon lui, le mercure et tous les 
métaux sont des mixtes. Il repousse, parla même raisou, 
le terme de soufre qui, avant lui, exprimait le principe 
combustible. Stabl , ayant observé plus tard que les 
métaux perdaient par la combustion , ou , suivant lui , 
par leur déphlogistication , leur malléité et toutes les 
autres qualités ou propriétés qui les caractérisent , 
supposa que les deux principes n’en faisaient réelle- 
ment qu’un seul , et c’est à cet égard principalement 
que son système diSèrc de celui de Becher. 

Ce dernier, ai-je dit , considérait tous les métaux 
comme des corps mixtes dont la d iffcrence provenait de 
la proportion diverse de leurs élémens. Il pensait, en 
conséquence, qu’il était possible de faire des métaux , 
et il croyait même en avoir composé de toutes pièces. 
Mais on a reconnu , par le détail qui nous est resté de 
ses procédés , qnesa fabrication de métaux était tout 
simplement la réduction de quelques oxides métalli- 
ques , mélangés aux substances qu’il avait employées. 
Il serait sans objet d’étendre davantage l’exposition 
des travaux de Becher. Ce que nous venons d'en dire 
suffit pour faire connaître l’état de la chimie lorsque 
Stabl vint la diriger. 

Stabl (Georges-Ernest) était né en 1660 à Anspacb , 
en Franconie. Il étudia de très-bonne heure, et avec 
beaucoup d’ardeur, toutes les sciences physiques , et, 
dès l’âge de quinze ans, il possédait de très-vastes 
connaissances sur toutes leurs parties. Après avoir 
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étudié la médecine à léna, sous le savant G.W.Wcdel, 
il fut nommé, en 1687, médecin de la conr du duc 
de Saxe-Weimar. Lors de la fondation de l’université 
de Hall , l’électeur de Brandebourg avait chargé Fré- 
déric Hoffmann d’en choisir les autres professeurs ; 
celui-ci y appela Stahl qui ne tarda pas dd se rendre 
célèbre. En 1716, il accepta la fonction de premier 
médecin de Frédéric-Guillaume, cl il mourut à Berlin 
en 1734. » 

Il paraît que Stahl était d’un caractèremélancolique 
et enclin au mysticisme. Le style de ses ouvrages se 
ressent beaucoup de cette disposition; il manque de 
clarté et de précision; souvent même il est difficile 
de déeouvrir le sens de ses expressions, ou de suivre 
la liaison de ses raisonnemens. Malgré ces défauts 
essentiels, que Becher n’offre pas à la critique, il par- 
vint pourtant à simplifier considérablement la théorie 
chimique de ce dernier et à lui donner une forme qui, 
perfectionnée encore par Bergmann, semblait en faire 
une science fixée ponr toujours , lorsque , tout .à coup , 
elle fut anéantie par les travaux de Cavendish , de 
Priestley et surtout de Lavoisier. 

Les premiers ouvrages de Stahl sur la chimie, sont sa 
Zimotechnia Jundamentalis et ses Observationes phy- 
sico-chimîcœ, qui parurentà Francfort etàLcipsick en 
1697 et 1698. Dans ces deux ouvrages il s’éloigne très- 
peu de la théorie de Becher. Par exemple, il nomme 
encorebitume le principe qu’ilsupposc être dégagédes 
corps par leur combustion. Ce ne fut que plus tard qu’il 
reconnut quece mot était impropreà exprimer un sens 
général , puisqu’il servait à désigner une substance 
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parliculiere, et qu’il y substitua le terme dephlogi»* 
tique. Stahl se proposa dans son Specimen Becheria- 
num, qui est de 1702, de réduire les idées de Becber 
en propositions générales qu’il chercha à démontrer 
parla double voie du raisonnement et de l’expérience. 

Dans son traité du soufre, publié en 1718, il 
admit bien le phlogistique comme principe général; 
mais ce ne fut que dans son dernier ouvrage qu’il en 
exposa complètement la théorie. Dans cet ouvrage ' 
qui parut à Berlin, en , sous le titre de Experi- 
inentationeSfObservationes, animadversiones, 3oo,phy- 
sicœ et chimicœ , Stahl représente le phlogistique 
comme un élément universel dont le soleil ou les mé- 
téores sont peut-être la source , et qui est l’élément 
calorifique de tous les corps. La combustion n’est rien 
autre chose que le dégagement de cet élément qui 
abandonne les autres corps avec lesquels il était com- 
biné. Bien que Libavius , Jean Rey, et ensuite Boyle 
et Maÿow eussent observé que la calcination des mé- 
taux augmente leur poids , et que , par conséquent , 
ils ne perdent aucun de leurs élémens , la théorie de 
Stahl n’en fut pas moins généralement adoptée. Elle 
régna jusqu’en 1780, et même quelques chimistes 
l’ont soutenuejusqu’au commencement de notre siècle. 
Mais ces hommes qui prétendaient voir l’oxigène dans 
le phlogistique n’étaient guèrcs stahliens que de nom, 
car les découvertes nouvelles les avaient forcés à faire 
subir tant de modifications à leurs doctrines qu’elles 
étaient entièrement diOTcrcntes de la doctrine primi- 
tive. 

Stahl avait publié plusieurs années avant scs Expe- 


Digitized by Google 



( 107 ) 

rîmentaliones , deux autres ouvrages aussi relatifs à la 
chimie. L’uu est une espèce de manuel de docimasie 
et de chimie pratique, où il n'cst point question de 
théorie; l’autre est un traité des sels. Dans ce dernier, 
Stahl reconnaît que les sels , en général , sont le ré- 
sultat de la combinaison d’acides avec des bases ter- 
reuses. Mais il suppose qu'il existe un acide radical 
dont tous les autres ne sont que des modiûcations. Cet 
acide principal est, suivant lui, l’acide vitriolique, 
qu’il considère comme une substance simple , et qui 
constitue le soufre lorsqu’il est allié au phlogistique. 

De la lecture des divers ouvrages de Stahl on re- 
cueille la connaissance qu’il n’avait point de notion 
claire des afQnités chimiques. Les alchimistes n’en 
savaient pas davantage sur ce sujet , bien qu’ils re- 
connussent certains penchans entre les corps, car 
ils admettaient entre eux des antipathies. Âinsi , i!s 
expliquaient l’efTervescence' qui résulte dans certains 
cas du contact d’un alcali et d’un acide, par la sup- 
position qu’il y avait antipathie et combat entre eux. 
Les chimistes cartésiens interprétaient le même fait 
suivant Icu ":^ principes mécaniques. Ils disaient que 
les atomes pointus des acides, mus par la matière 
subtile, produisaient en pébétranC dans l’alcali un 
frottement qui développait la chaleur émise et par 
suite, du bouillonnement. ' . - 

.Stahl rejetait ces deux explications ; mais il ne leur, 
substituait pas la véritable. Il ne découvrait pas que 
l’effervescence résultait du dégagement de l’acide 
carbonique aérien , que le nouvel .ocide laissait libre 
en s’emparant de sa base. Dans les c.as où il voyait 
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qu'un acide prônait à un nuire acide le corps auquel 
celui-ci était allié, il disait seulement que le premier 
avait plus de force que le second, et ne généralisait 
point le fait d’une tendance réciproque entre les mo- 
lécules de natures difTérentes. 

Jean Juncker , né à Giessen en 1699 , et qui succéda 
à Stahl après avoir été sOn disciple , n’avait pas plus 
que lui une connaissance exacte de l’attraction chi- 
mique, et il expliqua ses phénomènes par l’hypothèse 
cartésienne, avec cette différence qu’il supposa que 
les molécules pénétrantes étaient mises en mouve- 
ment par la pression atmosphérique au lieu de l’ctrc 
par la matière subtile. Mais il est évident que cette 
modification ne valait pas mieux que l’hypothèse prin- 
cipale, puisque l’attraction chimique s’effectue dans 
le vide tout aussi bien que dans le plein. < 

Juncker a singulièrement contribué au maintien de 
la doctrine stahlienne en la présentant sous une forme 
plus méthodique et plus claire. L’ouvrage où il l’a 
exposée, a pour titre : Compectus chimice theorico- 
practicœ\ il fut publié, à Hall, en deux volumes,* lu 
premier en 1780, l’autre en 1738. En 1767, on en 
publia des traductions allemandes et françaises. 

Juncker était en position de réformer la théorie de 
son maître , car Newton avait depuis plusieurs an- 
nées présenté des idées fort lumineuses sur l’affinité 
chimique. Après avoir découvert que la gravitation 
était la cause principale des grands phénomènes as- 
tronomiques, ce dernier avait bientôt reconnu que 
l’attraction devait aussi influer sur les combinaisons 
chimiques j que du moins il existait beaucoup de rcs- 
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semblancc entre la force qui porte les molécnles à s’al- 
lier, et celle qui fait tendre les planètes les unes vers 
les autres. Entré ainsi dans la voie de la vérité, et joi» 
gnant à la sagacité et à la patience l’ctcnduc des idées , 
Newton eût sans doute procuré de rapides progrès à la 
chimie, s’il eût continué d’y appliquer les forces de son 
esprit. Mais ses observations ayant été brûlées , comme , 
nous l’avons déjà rapporté , il en éprouva un regret 
désespérant qui le fit renoncer à toutes recherches 
sur le même sujet. Nous ne pouvons donc connaître 
l’importance des découvertes qu’il avait faites que par 
quelques fragmens épars dans ses autres ouvrages , et 
particulièrement dans son Optique, G est dans ce der- 
nier ouvrage, par exemple, qu’il fait connaître que 
le degré de combustibilité des corps transparens est 
en rapport avec leur puissance de réfraction. Il se 
fonde sur cette observation pour avancer que le dia- 
mant qui réfracte considérablement la lumière, doit 
être une substance combustible. Par une induction 
semblable il devina, en quelque sorte , la composition 
de l’eau. Remarquant qu’elle possède un pouvoir ré- 
fringent supérieur à celui que comporte sa densité , 
et qu’à cet égard elle est intermédiaire à l’ambre et au 
verre, il en conclut qu’elle participait de substances 
combustibles et de corps qui ne l’étaient pas. £n effet , 
nous savons maintenant que l'eau est composée d’un 
élément combustible, l’hydrogène, et d'un autre 
élément qui n’est pas susceptible d’être brûlé , mais 
est seulement comburent, c’est l’oxigène. A coup 
sûr, si Newton, après d’aussi importantes décou- 
vertes, avait continué ses recherches, il serait par- 
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^eriU , avant la fin de la longue carrière qu’il avait 
encore devant lui, à révolutionner la chimie aussi 
utilement que l’a fait notre compatriote Lavoisier. 
Quoiqu’il en soit, la d.octrinedes affinités chimiques 
ne fut pas pei'due pour n’avoir pas été exposée par 
Newton , car la science ne périt pas fauted’un homme; 
un Français , nommé Geoffroi, la développa complè- 
tement pendant la vie même de Newton. 

, Etienne Geoffroi, membre de l’Académie des scien- 
ces, et professeur au collège où nous parlons mainte- 
nant, naquit à Parisen 167a, et mourut en 1731. Son 
père qui avait acquis une grande fortune dans la phar- 
macie , et dont la famille comptait plusieurs échevins , 
lui avait fait donner une éducation très-étendue. Il 
avait reçu l’enseignement des maîtres les plus capables 
de Paris , et voyagea ensuite en Europe pour acquérir 
les connaissances qu’alors on n’obtenait pas autrement. 
Mais de toutes les sciences qu’il étudia , la chimie fut 
celle à laquelle il s’adonna le plus. Il observa avec 
beaucoup plus d’exactitude que ses prédécesseurs les 
rapprochemens de molécules dont dépendent les phé- 
nomèpes chimiques. Il n’indiqua pas seulement les 
dilïérences d’intensité avec lesquelles agissent . les 
forces qui produisent ces mouvemens moléculaires : 
il essaya aussi d’en établir une mesure relative, et de 
1718 à 1720, il fit paraître dans cette vue une table 
des affinités chimiques. Il évita d’y employer le terme 
d’attraction , sans doute pour ne pas indisposer l'Aca- 
démie qui éprouvait encore un éloignement très-pro- 
noncé pour ce qui avait le moindre rapport avec les 
opinions de Newton. Il parait cependant que cette 
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précaution ne suffit pas pour sauver le fonds du sujet, 
car, lorsqu’on 1732, Fontenelle fit l’éloge de Geof- 
froi, il sembla user de ménagement envers son ancien 
confrère, en ne qualifiant sa doctrine des affinités, 
que de système singulier. 

Il ajouta que quelques personnes avaient considéré 
ces affinités comme des attractions déguisées, et d’au- 
tant plus dangereuses qu’elles étaient présentées par 
des hommes très-babiles. C’était la crainte des quali- 
tés occultes qui donnait ainsi une antipathie si 
opiniâtre à l’Aradémie contre la théorie des attrac- 
tions moléculaires. Du reste, peu de temps après la 
mort de Geoffroi , cette doctrine fut adoptée complè- 
tement par Senac dans son ouvrage intitulé : Nouveau 
cours de chimie , suivant les principes de Newton et 
de Stahl. 

Senac , plus célèbre comme médecin que comme 
chimiste, était né en 1693, dans le diocèse de Lom- 
bez. Protestant par naissance , il se fit catholique et 
entra même comme profès dans une maison de jésui- 
tes. Il en sortit peu de temps après pour étudier la 
médecine. Ayant guéri en 1746 le maréchal de Saxe 
de blessures qu’il avait reçues à la bataille de Fonte- 
noy, ce succès lui donna une vogue universelle, et, 
six ans après, il fut nommé premier médecin du roi de 
France, emploi qu’il remplit jusqu’en 1770, époque 
à laquelle il mourut. 

Sou traité de chimie, dont j’ai donné le titre plus 
haut , fut composé dans sa jeunesse ; ce ne fut même 
pas lui qui le publia , ce fut un de scs élèves; encore 
le fit-il presque en fraude, ainsi que l’indique l’ab- 
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sence du nom de l’auteur. On voit, par le titre de l’ou- 
vrage, que les idées stahliennes s’étaient fait jour en 
France. Elles avaient été adoptées beaucoup plus tdt 
en Allemagne 5 mais il s’y trouva des chimistes distin- 
gués qui ne les adoptèrent point , sans toutefois 's’oc- 
cuper de les réfuter. Tel fut Boerhaave, le contempo- 
rain de Stahl et son adversaire en physiologie. 

Herman Boerhaave, né en 1668 à Woorhoot en 
Hollande, fut professeur à Tuniversité de Leyde après 
la mort de Drelincourt, dont il avait été l’adjoint pen- 
dant long-temps. Il occupa à la fois les chaires d’ana- 
tomie , de botanique et de physiologie. Boerhaave se 
fit, comme professeur, une réputation qui attira à ses 
cours des élèves de toute l’Europe; et, comme il acquit 
aussi beaucoup 4e célébrité en médecine, sa fortune 
s’accrut prodigieusement. Ce ne fut pas chose regret- 
table , car il en fit l’usage le plus digne d'éloge : il 
aidait les savans de sa bourse aussi bien que de son 
crédit, et faisait imprimer à ses frais les ouvrages uti- 
les que leurs auteurs n’auraient pas pupublier.C’est à 
lui par exemple que l’on est redevable de l’impression 
de la Bible de la nature, de Swammerdam, de celle du 
Botanicon /^amienie, de Vaillant, et de divers autres 
ouvrages importans. 

Il u'cnrichit pas moins les sciences par ses propres 
ouvrages. Aujourd’hui nous ne devons parler que de 
ceux qui concernent la chimie. 

Les Eléniens de chimie de Boerhaave ne furent im- 
primés qu’en 1732, c’est-à-dire après la publication 
de tous les travaux de Slahl. Mais ses élèves avaient 
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cusoin de recueillir ses paroles et les avainet publiées 
en 1 724 ■ plusieurs même de ses cours n’ont été connus 
hors de l’universilé où il professait que de cette ma- 
nière. Ils n’y ont rien p^rdu , car il avait parmi ses 
auditeurs des hommes très - distingués ^ tels que 
Haller, Van Swiéten, etc. Du reste il n’était pas 
dans le cas d’avoir besoin d’une plume étran- 
gère pour faire valoir ses idées : son traité de chi- 
mie est écrit avec une clarté et une élégance qui 
forment un contraste remarquable avec l'obscurité 
de Stahl. Mais s’il l’emporte sur ce dernier pour la 
forme , il lui est inférieur quant au fond. Il a conçu 
moins fortement que Slabl l’objet de la chimie. 
Ainsi il déûuit cette science , l’art d’opérer sur les 
corps certaines mutations pour produire des effets 
déterminés. Cette définition n’exprime évidemment ^ 
aucune classe spéciale de phénomènes ; c’est encore de 
la physique. Il n’est pas plus précis lorsqu’il décrit les 
sels , les pierres , les métaux : c’est par leurs qualités 
extérieures qu'il les fait connaître, à la manière des 
minéralogistes. Il a bien démêlé que les phénomènes 
chimiques consistaient dans un changement de la 
position des parties matérielles ÿ mais il n’énonce pas 
la cause de ce changement. 

On remarque dans les ouvrages de Boerhaave, 
qu’en s’occupant de chimie , il ne perdait point de 
vue la physiologie , et qu’il cherchait des argumens 
pour renverser les doctrines chimico-physiologiques 
que Tachenius , Sylvius de Leboê et plusieurs autres 
médecins de la même école avaient introduites en 
Hollande. Selon ces auteurs , une grande partie des 
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insiste pour détruire l’admission consentie par les 
alchimistes d’une menstruc universelle. 

Bien que Bocrhaave appartienne à une époque qui 
n’est pas très-éloignée de la nôtre , on ne doit pas être 
surpris qu’il fût encore nécessaire , de son temps , de 
combattre les doctrines des alchimistes ; car au com- 
mencement du XVIII° siècle , il àvait paru une cin- 
quantaine d'ouvrages où l’on soutenait qu’il était 
possible d’arriver à la transmutation des métaux. 
Quelques-uns étaient l’expression franche d’hommes 
de bonne foi ; mais un grand nombre était l’œuvre de 
charlatans. Au reste , ce genre de charlatanerie n’é- 
tait pas toujours sans résultats fâcheux , et il arriva 
meme que plusieurs alchimistes perdirent la vie pour 
avoir fait à des princes des promesses qu’ils n’avaient 
pu réaliser. L’un de ces malheureux fut décapité en 
i 6 o 5 , et un autre fut pendu en 1609. Quelques-uns fu- 
rent tenus en prison pendant long-temps; et, parmi 
eux , le baron Bœticher , ennuyé de sa captivité, fit 
tant d’essais pour découvrir la transmutation qui de- 
vait y mettre un terme, qu’il découvrit la composi- 
tion de la porcelaine. Cette invention fut la source 
d’une grande richesse pour la Saxe (i). 

On peut dire que ce furent Fontenellc et l’Académie 
des sciences qui contribuèrent le plus à détruire la chi- 
mère de la transmutation des métaux, et ils ont 




(i) Il paraît qae la famille do baron Cbicler qni eat connu i Paria 
fie toua les ainateura de chasse , doit son immense forlnne an privilège 
qu’elle avait obtenu de vendre les premiers résultats de la belle 
decouverte de Bceticher. (iVo/e da-Rtéacteur.) 
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ainsi rendu service tout à la fois aux dupes et aux 
charlatans , puisque ces derniers, comme nous venons 
de le dire , étaient souvent forcés d’expier par la perte 
de leur existence, les promesses hasardées qu’ils s’é- 
talent efforcés de faire accepter. 

Nous voilà , Messieurs , arrivés à la fin des théories 
générales qui se rapportent à celle de Stahl. Pour 
compléter l’histoire de la chimie pendant la première 
moitié du XyilP siècle , il me reste à vous exposer 
^ les travaux de l’école anglaise. Ce sera le sujet de 

> notre prochaine réunion. 
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SEPTIÈME LEÇON. 


Messieurs, 

Nous allons voir, ainsi que je l’ai amioiicé dans la 
précédente séance, ce qui s’est fait en chimie dans 
l’école anglaise, pendant la première moitié du 
XVIII* siècle. 

Cette école n’adopta jamais les idées de Stahl sur la 
combustion , et n’eut elle-même qu’une connaissance 
asses vague de ce phénomène. C’est à un Français, 
médecin dans notre ancienne province du Périgord , 
et qui se nommait Jean Rey, qu’est due l’idée d’expli- 
quer la combustion des corps par leur combinaison 
avec un des élémens de l’air. 11 l’a énoncée , comme 
nous l'avons vu, dans un ouvrage publié en i63o, et 
qui a pour titre : Recherches sur les causes pour les- 
quelles le plomb et l'étain augmentent de poids quand 
en les calcine. Libavius et d’auCres chimistes avaient 
bien observé que les chaux métalliques sont plus pe- 
santes que les métaux qui n’ont pas été calcinés; mais 
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ils n’avaient point expliqué ce fait. I.e vague aperça 
de Rey est bien loin de la théorie de Lavoisier, puis- 
qu’il est borné à un cas particulier. Cependant les en- 
vieux de ce célèbre chimiste s’empressèrent de l’ac- 
cuser de plagiat , en faisant réimprimer la brochure 
de Jean Rey. Probablement Lavoisier n’en avait point 
eu connaissance avant sa découverte ; et ce qui n’était 
point son propre ouvrage était tiré de l’école juste- 
ment remarquable de R. Royle. 

Nous avons un peu parlé de ce chimiste, dans le 
cours de l’année dernière (i), nons allons reprendre 
ses travaux avant d’exposer ceux de ses élèves, afin 
de mieux voir le résultat général de son école. 

Boyle se livra à l’étude de diverses sciences , mais 
principalement à la chimie et chercha surtout à se 
rendre compte des phénomènes de la combustion. Il 
remarqua comme Rey que la calcination des métaux 
augmentait leur poids ; mais il attribua >ce fait à la 
fixation du feu qu’il considérait comme un corps 
pesant. Dans le récit de ses expériences il dit avoir 
remarqué que lorsqu’il ouvrait le vase clos où il avait 
opéré une calcination de métal , l’air s’y précipitait 
avec violence, eequi prouvait que celui que renfer- 
mait le vase avait été absorbé. Il ne sut pas découvrir 
celte conséquence. D’autres expériences dont il tira 
mieux parti , lui apprirent que de l’air dans lequel 
un corps a été brûlé, est impropre à entretenir la vie 
d'un animal , et qu’ainsi l’air est nécessaire à la fois à 
la combustion et à la respiration. Boyle observa de 

( I ) P'ujcz la. i3' leçon de la IN partie , page 34-. 

{Note du Rédacteur^ 
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plus le gaz qui se forwe peudant la fermentation , 
et fit connaître quelques-unes de ses propriétés. Il eut 
aussi connaissance de celles de l’air inflammable qui 
fait explosion dans les mines de houille, et que les 
mineurs nomment pour cette raison /eu brison. Mais 
Van Hclmont, comme je tous l’ai dit , en avait déjà 
parlé sous le nom de gaz sylvestre. 

Un compatriote de Boyle dont je vous ai aussi parlé, 
Quesnel Digby (i) s’occupait à lâ même époque 'de 
chimie, mais surtout pour en faire des applications 
thérapeutiques. Je ne le rappelle ici que parce qu’il 
conçut la calcination de la même manière que J. 
Rey. 

Un chimiste sorti de l’école de Boyle et qui vous 
est aussi connu , Mayow (a) fit des expériences qui 
mirent hors de doute la supposition qu’avaient laite 
Rcy et Digby, de l'absorption de l’air dans la combus- 
tion. 11 acquit de plus la certitude que la partie de l’air 
qui produit la combustion des corps est en même 
temps le principe de l’acidité. Enfin il s’assura que ce 
principe est absorbé pendant la respiration des ani- 
maux eomme il l’est pendant la combustion des corps, 
et cette observation fut l’origine d’une révolution 
complète dans la physiologie animale. 

La physiologie végétale fut aussi révolutionnée un 
peu plus tard par les découvertes de la chimie pneu- 
matique.Hales exposa, dans sa Statique des végétaux y 
publiée en 1727, les principales circonstances de la 
respiration des plantes. Il prouva qu’elles absorbaient 


(i) Voyez page a6t) de la lï* partie. {Note du liedacteur.') 

(a) Voyez page 357 partie. {Note du 4\édacteur.) 
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une grande quantité d’air atmosphérique , et qu’elles 
exhalaient un gaz que, le premier, il nomma air fixe. 
Il observa aussi l’air qui se dégage de certaines chaux 
métalliques lorsqu’elles sont soumises au' feu , lequel 
dégagement provient d’un commencement de désor- 
ganisation. Mais il ne paraît pas avoir eu connais- 
sance du fait décisif de la réduction des chaux de 
mercure par la chaleur. 

Vers le milieu du XVIII’ siècle, Joseph Black fit 
aussi des recherches sur les gaz exhalés par les végé- 
taux. Black était né à Bordeaux en 1728, de parens 
écossais. Il fut professeur à Glascow, et mourut en 1799. 
Il découvrit, par exemple, qu’on pouvait dégager l’a- 
cide carbonique de la magnésie par la chaleur, et il 
remarqua qu’après ce dégagement, la magnésie avait 
perdu sa causticité. Mais il ne tira de ce fait aucune 
induction*, il laissa pour un autre cette explication, que 
les alcalis en général doivent leur causticité à la pré- 
sence de l’acide carbonique ( ■ ) . 

Du reste, Black a doté la chimie d’une de ses décou- 
vertes les plus importantes : celle de la chaleur la- 
tente des corps. Nous en reparlerons dans la seconde 


(i) Le contraire est précisément la x-érité. Xont le monde sait qne 
la pierre il chanx , dans sa combinaison avec le gaz acide carbonique , 
est nn corps inerte , sans savenr, insolnble dans l'ean , presque dénné de 
propriétés, et, qn'an contraire, lorsqu’elle est séparée de ce même 
gaz, elle a nne saveur forte , âcre, nrineuse, en nn mot, qu’elle est émi- 
nemment canstiqne. L’erreur, qne je fais remarquer pour qu’on ne me 
l’impnte pas, est certainement le résultat d'une distraction, car M. Cu- 
vier savait très-bien ce qne je viens de rappeler. 

( Note du Rédacteur) . 
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moitié du XVIIP siècle, parce qu’il ne l’a publiée 
qu’en 1757. 

Telles sont , Messieurs , les théories chimiques 
qui s’élevèrent pendant la première moitié du XVIII* 
siècle, dans les écoles anglaise, allemandeet française. 

Mais la chimie ne considère pas les faits que dans 
leurs rapports avec les théories générales : elle les exa- 
mine aussi pour eux-mèmes. Nous allons doneexposer 
maintenant les travaux des hommes qui, pendant la 
même période, ont fait des expériences, soit pour 
en tirer quelque conclusion particulière, soit afin 
d’arriver à des résultats utiles aux arts ou à la mé- 
decine. 

Le premier dont nous parlerons est Frédéric Hofif- 
mann , qui était né à Hall en 1660. Il professa d'abord 
à l’université d’Iéna : mais en 2693 il fut rappelé dans 
sa ville natale par l'électeur de Brandebourg , qui 
venait d’y fonder une université, et qui le chargea de 
choisir les professeurs de la faculté de médecine. 
Hoffmann fit venir près de lui Stahl, auquel il recon- 
naissait de profondes connaissances, bien qu’il diffé- 
rât d’opinions avec lui, surtout en physiologie, et que 
leur caractère fût aussi presque totalement opposé. 
Hoffmann était beaucoup plus sociable , plus gai que 
Stahl , et ne tombait jamais dans le mysticisme ; il était 
aussi plus clair, plus simple, plus précis dans ses leçons 
et dans ses écrits , très-modéré dans la discussion , et 
bien qu’entouré de la faveur d’hommes puissans qni 
lui offraient les plus belles places dont ils pouvaient 
disposer, il n’en accepta aucune ailleurs que dans sa 
patrie, où il mourut en 174^. 

I 


Digitized by Google 



( Ï32 ) 

Hoffmann a laissé des ouvrages sur la médecine, la 
physiologie et la chimie. La collection complète de 
ses œuvres, publiée après sa mort, forme 1 1 vol. in-8". 
La partie relative à la médecine est un des recueils 
les plus importons qu'un médecin puisse étudier, 
surtout pour la physiologie moderne dont on peut le 
regarder comme le véritable fondateur. Six ans après 
sa nu>rt , on réimprima séparément son livre sur la 
cliimic, intitulé Chimia rationalis et experimentaÜs y 
qui avait paru pour la première fois l’année même 
de sa mort. On voit dans cet ouvrage qu’Hoifmana 
est le premier qui distingua bien la magnésie de la 
chaux. Il y traite aussi de l’air fixe et des eaux acidu-^ 
les gazeuses. Enfin, il a laissé des descriptions d’expé- 
riences sur l’alcool et sur les huiles essentielles, et 
c’est lui qui a inventé la liqueur composée d’alcool et 
d’éther sulfurique que l’on connaît en médecine sous 
le nom de gouttes d’Hoffmann. 

Un de scs élèves qui l’était aussi de Stahl, et sem- 
blait avoir retenu de ce dernier son caractère en 
même temps que son instruction , a laissé des expé- 
riences de lithogéognosie qui parurent à Breslau 
en 1746, et dans les années suivantes. Cet auteur so 
nommait Jean-Henri Pott, et était né à Halberstadt en 
16925 il mourut à Berlin en 1777. Pott avait soumis 
les pierres et les terres à un violent feu de réverbère, 
et était ainsi arrivé à une méthode de classification 
basée sur les effets que ces divers corps manifes- 
taient au feu. Il les divisait en fusibles, calcinables 
et apyres ; il comprenait sous cette dernière déno- 
mination les pierres et les terres qui n’étaient point 
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modifiées par le feu , comme le quariK, par exempte: 
Cette classification a servi à établir la véritable mé- 
thode minéralogique. 

André-Sigismond MarggrafT, membre de l’Acadé- 
mie de Berlin, et directeur de la section de physique, 
a laissé des expériences aussi nombreuses que celles 
de Pott , et quelquefois beaucoup plus importantes. 
Marggraff était né àBerlin en 1709, d’un père qui était 
pharmacien , et mourut en 178a. 

En 1754, il découvrit l'alumine qui est la base 
principale de l’argile et décrivit les caractères de 
celte tene. En 1760, il fit aussi connaître les carac- 
tères de la magnésie que jusqu’à lui on avait mal in- 
diqués, sans en excepter Black. On lui doit encore la 
description du procédé au moyen duquel on obtient 
le bleu de prusse , procédé que des artisans de Berlin 
avaient découvert par hasard au commencement du 
siècle, et dont les élémens n’ont été reconnus que par 
M.Gay Lussac.Marggrafrs’appliqua enfin à analyser les 
matières végétales par l’alcool , et ce fut dans ce tra- 
vail qu’il découvrit lesucreque renferme la betterave. 

Un de ses disciples , nommé Acbard qui , après lui , 
fut directeur de la section de physique à l’Académie 
de Berlin , appliqua sur de grandes proportions le 
procédé de son maître pour l’extraction du sucre. 
Cette découverte est une des plus importantes de la 
chimie, puisqu’elle contribuera à l’abolition de l’es- 
clavage des nègres. 

Au nombre des auteurs de travaux spéciaux sur la 
chimie, nous placerons encore Jean-André Cramer, 
qui était né à Quodlembourg , en 17 10 , et mourut en 
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1777’ Scs de docimasie et ses prtocipes de 

métallurgie, qui ont paru Berlin , de 1771 à 1777, 
ont été long-temps des ouvrages classiques pour les 
mineurs allemamis. 

Nous mentionnerons encore Christie Gellcrt, frère 
aîné du célèbre poète allemand ; il était né en 17 13 et 
mourut en 1795. Il fut dix ans académicien à Péters- 
bourg, et revint dans sa patrie en 1746. U professa à 
Freyberg, et écrivit sur la docimasie et la métallur- 
gie des ouvrages qui furent aussi classiques pendant 
long-temps. C’est lui qui , le premier, a appliqué sur 
une grande échelle le procédé de l’amalgamation. 11 
a produit aussi une grande quantité d’observations 
sur la densité des alliages. Il supposait que l’augmen- 
tation de poids qui se remarque dans les chaux mé- 
talliques, provenait de la combinaison d’un acide 
avec les parties métalliques pendant l’acte de la calci- 
nation. La même théorie fut soutenue et développée 
par J. -Frédéric Meyer, apothicaire à Osnabrück, dans 
un ouvrage publié en 1764. Suivant cet auteur, l’air 
fournit aux substances soumises à l'action du feu un 
acide qu’il nomme acidum pingue. Cet acide est une 
matière élastique analogue au feu, dit-il, et constitue 
dans la nature un agent universel. Il attribue à la 
présence de cet agent la causticité de la chaux. Meyer 
commettait une erreur bien plus choquante que celle 
de Gellert , lorsqu’il assim ilait la formation de la chaux 
ordinaire à celle des chaux métalliques ; car ces deux 
phénomènes sont tout à fait opposés. Un fragment de 
marbre soumis au feu, perd son acide carbonique et 
une partie de sa pesanteur; au contraire , un morceau 
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de plomb placé dans la même circonstance, absorbe 
une partie de l'ozigène de l’air ambiant , et devient 
ainsi plus pesant. Cette confusion concernant les chaux 
métalliqueset les autres chaux, se retrouve dans toute 
l’école stahUenne où l’on négligeait souvent de peser 
les matières expérimentées , et où l’on ne s’occupait 
presque jamais des gaz dans tous les ouvrages prati- 
ques. On recommande même , dans cette école , d’em- 
ployer des luts iniparfaits , afin de laisser passage aux 
gaz qui pourraient faire éclater l’appareil. 

Dans la prochaine séance, je terminerai cette his- 
toire des chimistes , pendant la première moitié du 
XVni* siècle, et je commencerai la minéralogie pen- 
dant la même période. 
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Messievfs, 


Ainsi que je l'ai annonce dans la dernière séance « 
nous allons continuer dans celle-ci l’examen des tra- 
vaux de détail qui firent faire des progrès à la chi- 
mie pendant la première moitié du XYIII' siècle. 

Nous avons vu que Marggraff s’était appliqué avec 
succès à l’analyse des substances végétales. Cartheuser 
(J.-F.), lié en 1704, et professeur à Francfort-sur- 
rOder, où il mourut en 1777, s’occupa de cette ana- 
lyse plus spécialement encore , surtout pour en faire 
des applications à la pharmacie. 

Il exposa les résultats de ses travaux les plus impor- 
lans dans un petit traité qui parut, en 1741 > sous le 
titre de Rudimenta materiœ medicæ. 

Plus tard, en 1749? ü les publia avec plus d’éten- 
due , sous le titre de Fundamenta maleriæ medicæ ; 
il en existe une traduction française. Mais son princi- 
pal titre à la reconnaissance des savans est son traité 
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des principes immédiats des plantes, ou l’on rencon- 
tre une foule de faits neufs et importaus. 

Vous vous souvenez, sans doute, que dès le XVII» 
siècle , la chimie végétale avait été l’objet de travaux 
assidus et suivis , et que pourtant elle n’avait fait au- 
cun progrès , parce que les procédés en usage étaient 
imparfaits. Ainsi, les académiciens français opéraient 
seulement par la voie sèche , et, de cette manière , ils 
arrivaient toujours à des produits identiques pour 
tous les végétaux , car la plupart de ces produits se 
formaient dans l’acte même de la combustion. Au com- 
mencement de l’opération, ils observaient lephlegme; 
c’est-à-dire l’eau , qui s’évaporait •, ensuite, les huiles 
volatil», quelquefois de l'ammoniaque, et enfin un 
charbon qui se réduisait en sels non volatils, mais 

solubles dans l’eau, et en parties pulvérulentes inso- 

* 

lubies, appelées caput mortuum. Ce ne fut qu’assez 
avant dans le XVIII** siècle ,’ qu’on vint à s’apercevoir 
que, pour connafltre les élémens qui entrent dans la 
composition d’une plante, il ne faut pas commencer 
par la détiwire*, mais qu'on doit isoler par des moyens 
doux ses diverses parties; par exemple, commencer 
par séparer à l’eau froide les substances qui se dissol- 
vent dans ce liquide, employer ensuite l’»u Jbouil- 
lante, puis l’alcool, et enfin n'employer la combus- 
tion qu’après tous les autres moyens. C’est ainsi que 
l’on peut arriver à obtenir les principes immé- 
diats des plantes. Ces principes sont à peu près com- 
posés des mêmes clémens primitifs, c’est-à-rlirc d’hy- 
drogène , d’oxigène, de carbone , etc. , et ne difiêrcnt 
guères que par les proportions, quoiqu’ils jouissent 
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de propriétés très-diverses , et quelquefois même tout 
à fait opposées. 

C’est à Cartheuscr qu’on doit la première eonnais- 
sance des proeédés au moyen desquels on peut extraire 
de divers végétaux un grand nombre de principes 
immédiats, tels que sels volatils, camphres, cires , 
huiles, beurres , savons, etc. Après lui, quelques phar- 
maciens étudièrentde plus près ces produits et en firent 
mieux connaître les caraclères. La pharmacie devint 
ainsi , pour la chimie végétale , une cause de progrès, 
comme les besoins de l’art des mines avaient été la 
source de plusieurs découvertes importantes pour la 
chimie minérale. 

Après l’Allemagne , c’est surtout en Suède , où la 
métallurgie datait aussi d’une époque très - recu- 
lée, que nous trouvons le plus d'auteurs qui aient 
fourni à la chimie minérale des découvertes im- 
portantes. 

Nous citerons d’abord, comme l’un des plus remar- 
quables, Georges Brandt, membre de l’Académie de 
Stockholm, qui était né en 1694 et mourut en 1768. 
Il a laissé plusieurs mémoires sur la métallurgie , qui 
furent communiqués à l’Académie dont il était mem- 
bre. Brandt démontra , dans un de ces mémoires qui 
est de 1732, que le cobalt n’était pas, comme on le 
croyait avant lui , un mélange de métaux , mais un 
métal particulier. Il renversa ainsi les idées des alchi- 
mistes du moyen âge , qui croyaient qu’il n’existait 
que les sept métaux auxquels ils avaient donné les noms 
des sept planètes. L'année suivante, il changea encore 
davantage cette concordance astro-cliimique,en dé- 
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«ouvrant l’arsenic qu 'auparavant on n’avait guères 
connu qu’à l’état d’acide arsénieux. 

Après Brandt vient Swedberg (Emmanuel), égale» 
ment Suédois, et plus connu sous le nom de Svre* 
demberg ou Svedemborg qu’il prit en 1719, sui- 
vant l’usage suédois, lorsqu’il fut anobli. Il était né 
en 1688 et publia, de 1716 à 1718, son premier 
ouvrage , dans le journal connu sous le nom de 
Dœdalus kyperborœus , nom tiré de celui de l’ingé- 
nieur Dédale. Charles Xll nomma Swedemberg asses- 
seur au conseil des mines. Après la mort de ce roi, il 
parcourut l’Allemagne pour acquérir de nouvelles 
connaissances en minéralogie et en métallurgie. Eu 
1734, lorsqu’il était de retour dans sa patrie , il publia 
un ouvrage composé de 3 volumes , et intitulé Opeta 
philosophica et mineralogica , qui renferme beaucoup 
d’observations sur les minéraux et sur les métaux. Cet 
ouvrage intéresse même la géologie , car on y trouve 
la description des fossiles qui se rencontrent dans les 
mines de cuivre. 

A ans , Swedemberg eut des visions à la suite 
d’une maladie grave, et abandonna entièrement les 
sciences pour ne s’occuper que de la mission dont il 
croyait avoir été chargé pendant ses visions. Il fit 
d'abord paraître un Traité du Ciel et de l'Enfer, puis 
dix-sept autres traités où il décrit ce qui se passe 
dans l’autre monde. 

Il se fit ,fau moyen de ces livres, des sectateurs dont 
la plupart étaient pauvres , comme il arrive presque 
toujours , et il employa sa fortune à les secourir. Lors- 
que ses ressources personnelles furent épuisées , il re- 
. 9 
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cueillit des aumônes auprès de ceux de ses partisans qui 
avaient quelque richesse, et la levée de cette espèce, 
d’impôt, qui produisait des raillions dont il ne détourna 
jamais la moindre partie, l’obligea plusieurs fois d’al- 
ler en Anglelerre. Ce fut pendant l’un de ces pieux 
voyages qu’il mourut à Londres, âgé de 85 ans. 

11 existe encore en Allemagne et en Angleterre des 
gens qui adoptent les doctrines de Swedemberg ; et, de 
nos jours, son Traité du Ciel et de T Enfer a reçu les 
honneurs de la réimpression. 

• La Suède a produit un chimiste supérieur aux deux 
que je viens de vous faire connaître; c’est Axel, F. 
Cronstedt, conseiller des mines. Il était né, en 172'.», 
d’un lieutenant-général, et mourut prématurément 
en 1766. En 1751, il ajouta le nickel aux métaux 
découverts par Brandt , et fit connaître ses propriétés 
dans deux mémoires présentés à l’Académie de Stock- 
holm en 1751 et 1754. Mais ce qui le recommande 
surtout à la postérité , c’est d’avoir le premier établi 
une classification des minéraux d’après leur nature 
chimique. Il dut faire de grands efforts pour arriver à 
ce résultat , car de son temps le nombre des minéraux 
dont la composition fût déterminée, était très-faible: 
c’est à peine si on s’était occupé des principaux mi- 
nerais, et encore n’était-ce que pour connaître la 
proportion des métaux utiles qu’ils contenaient, sans 
chercher du reste à en obtenir une analyse complète* 
Ayant donc presque tout à faire , Cronstedt laissa né- 
cessairement beaucoup de parties imparfaites. Mais il 
rendit à la science un service de la plus haute impor- 
tance, en ouvrant la route dans laquelle entrèrent 
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ensuite , avec une distinction également remarquable, 
Bergmann, Klaproth, Vauquelin et autres. 

Pour terminer l’histoire des chimistes suédois, nous 
n’avons plus à vous entretenir que de Scheffer et de 
Gottschalk Wallerius. 

Schefifer (Henri-Théophile) , était né en 1710, et 
mourut en ijSg. Il s’occupa spécialement du platiue 
qu’il nomma or blanc, parce qu’il lui paraissait avoir 
plus de ressemblance avec l’or qu’avec l’argent (i). 

Un résumé de ses cours de chimie fut publié en 1776 
par Bergmann. On n’y voit rien de remarquable. 

JeanGottschalkWalIeriusqui fut, pour le nombre des 
ouvrages, le plus fécond des chimistes suédois , était 
né en 1709, et mourut en 1786. Il fut d’abord adjoint 
à la faculté de médecine de Stockholm, et ensuite pro- 
fesseur de chimie à la même faculté. Il a laissé un 
ouvrage intitulé Chimie physique, qui parut d’abord 
en suédois, en 1740, et qu’il traduisit en latin en 1760. 
Dans cet ouvrage il décrit les diverses opérations de 
la chimie , et explique , d’une manière toute physi- 
que , les phénomènes qu’elles présentent. Wallerius 
croyait à la possibilité de la transmutation des métaux, 
quoiqu’il ne participât point aux pratiques honteuses 
des charlatans chimistes qui existaient encore de 
son temps. En 1748 , il publia un traité d’hydrologie 
où il donna l’analyse des eaux minérales , et fit con- 
naître leurs propriétés médicales. Il est remarquable 
au milieu du XVIII“ siècle, qu’il n’y mentionne au- 


( i) Platine vient de l'eapagnol plnta qni signilîe argent, et dont on 
fait le diinlnutif p'ntina ou petit argent. {Note du Rédacteur.) 
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cunement les gaz qae cootienoent la plupart de ces 
eaux , tels que l’acide carbonique et Thydrogène sul- 
furé, auxquels elles doivent en partie leur vertu. 

Enfin Wallerius a laissé plusieurs mémoires sur des 
sujets particuliers de chimie, par exemple, sur la nature 
et l’origine du nitre, sur la nature des sels alcalins, etc. 

Si après cette revue des chimistes suédois, nous 
retournons en Angleterre, nous n’y trouverons plus 
cette ardeur , cette activité persévérante avec laquelle 
la chimie était cultivée aux beaux jours de Boyle, 
de Mayow et de ses autres disciples immédiats. Un 
seul homme vécut alors, dont les travaux méritent 
d’être mentionnés : c’est Lewis, auteur d’une his- 
toire de l’or et de l’argent , qui fut publiée en 1746, 
et de recherches sur le platine, imprimées en 1754. 

En France, la chimie avait été introduite par des 
Allemands, comme Glaser et autres , puis développée 
et propagée par les cours de Lemery, qui avait cher- 
ché à appliquer la théorie mécanique de Descartes à 
la doctrine des cinq principes. Les chimistes, au com- 
mencement du XVIII' siècle , employaient encore ce 
genre d’explication. Du reste, ils s’occupèrent beau- 
coup plus de recherches particulières , qui cependant 
ne sont pas très-remarquables, que de théories géné- 
rales ; on en obtient la preuve en lisant lesanalyses de 
Fontenelle à l’Académie des sciences. La seule excep- 
tion à faire est relative à Homberg , mais comme nous 
avons rapporté ses travaux dans le XVIF siècle, auquel 
ils appartiennent presque tous, nous n'y reviendrons 
pas (i). 

(i) V ’>yez U U" partie de ce coure, page 334. {JSoU du Rèdact.) 
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Les deux Boudluc père et fils , qui professaient la 
chimie au Jardin des plantes, n’ont pas fourni une 
seule découverte digne de remarque. Boudluc le père, 
qui devint membre de l’Académie des sciences, en 1 6 g 4 , 
fit une quantité considérable d’analyses de plantes par 
la voie sèche. Toujours il obtenait les mêmes résul- 
tats cependant il recommençait toujours. Il est à re- 
gretter qu’il n’ait pas employé de meilleurs procédés; 
avec la patience dont il était doué, il aurait pu faire 
quelques découvertes. 

La famille des Bourgelin, qui fournit aussi pendant 
long-temps des professeurs de chimie au Jardin des 
plantes , n’a pas rendu plus de services à la science. 
Tous ces hommes étaient des médecins dont les vues 
ne s’élevaient pas au-dessus de la pharmacie. Bour- 
gelin le père fut cependant aussi membre de l’Acadé- 
mie des sciences , et il est le premier dont Fontenelle 
ait fait l’éloge. Mais cet éloge ne comprend qu’une 
page , parce qu’alors les sujets étant rares , on était 
reçu à l’Académie sans avoir fait de grands travaux. 
Le dernier des Bourgelin qui mourut en 1777, fut 
aussi membre de l’Académie. 

Rouelle qui était son démonstrateur, et qui comme 
tel devait faire, après la leçon théorique, basée sur un 
système de plus de cinquante ans , les expériences dé- 
monstratives , commençait ordinairement, rapporte- 
t-on , par prévenir l’auditoire que tout ce qu’il 
avait entendu n’avait pas le sens commun. En effet , 
après cet exorde un peu brutal , il entamait sur le 
même sujet ^que le professeur, une leçon tout oppo- 
sée à la sienne. 
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Nous citerons encore une famille de chimistes phar- 
maceutiques , c'est celle des Baron. Le premier , Hya- 
cinthe-Théodore , fut doyen de la Faculté de méde- 
cine de Paris, et publia en cette qualité le Codex 
de Son fils, né en <70^, fut aussi doyen de la 

Faculté, et travailla au Codex qui parut après celui 
de son père- Il acheva d’examiner le horax dont Hom- 
berg s’était occupé , et fit des expériences sur l’alun. 
En 1^56 il a donné une édition de Lemery avec des 
additions. 

Malouin , autre professeur du Jardin des plantes, 
qui était né à Caen en 1701 , et mourut en 1778, 
n’est pas plus remarquable que les Baron. Il a laissé 
un traité de chimie pharmaceutique, et s’était occupé 
d’alliages et d’amalgames. Il n’a fait aucune dé- 
couverte utile , et il n’est résulté de ses travaux de 
détail aucun tliéorème général. C’est lui qui a écrit 
dans l’Encyclopédie l’art du boulanger , et c’est à 
l’occasion de cet écrit que d’.AJembert disait : Ce 
Malouin est si assommant qu’il finira par nous faire' 
perdre le goût du pain. 

Jean Hillot qui était né à Paris , en i 683 , et mourut 
en 1 766, a rendu plus de services à la chimie que tous les 
hommes dont nous venons de parler. Il avait d’abord 
été destiné à l’état ecclésiastique , et fit connaissance 
d’Étienne GeolTroi , l’auteur de la table des affinités 
chimiques ,^qui avait été destiné au même état. 11 fut 
reçu à l’Académie des Sciences en 1785. Il n’a pas 
fait de découvertes en chimie, mais il a appliqué 
cette science à la teinture, et il est ainsi le premier 
qui ait essayé de donner une théorie de la teinture. 
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Son ouvrage qui parut en 1750 sous ce litre : Art dt 
teindre les laines et les étoffes de laine , a été généra- 
lement suivi jusqu'à la puBIication de celui de Ber- 
thollct qui l’a surpassé. Hillot a encore fait quelques 
travaux sur le zinc et sur les encres sympathiques, ces ' 
encres qui ne paraissent sur le papier que lorsqu’on 
les expose à la chaleur. Enfin il a reconnu assez tôt 
que l'argile était la base de l’alun , mais il ne l’a pas 
prouvé aussi complètement que Margraff. ' ' 

Macquer , né à Paris en 1 7 18 , et qu’on trouva noyé 
à la Gare en 1784, fut un professeur rémarquablê 
par son talent d’exposition. La clarté et l’élégance 
de sa diction contribuèrent beaucoup à répandre la 
science. Ses découvertes ne sont pas nombreuses ; il 
ne fit guères que des applications, mais quelques-unes 
'étaient importantes : telle est celle, par exemple, qui 
avait pour objet la fabrication de la porcelaine. Bœ- 
ticher avait fait cette découverte en Saxe, vers la 
fin du XVir siècle, mais la terre à porcelaine n’était 
alors connue qu’en Saxe, et il était défendu sous peine 
de mort d’en exporter. On avait écrit à la Chine pour 
savoir de quoi les Chinois composaient la pâte de leur 
porcelaine, et un jésuite missionnaireavait envoyé des 
échantillons de kaolin et de petuntze. La minéralogie 
était alors si peu avancée, qu’on n’avait pas pu recon- 
naître la nature de ces échantillons.Darcetetleducde 
Lauraguais, seigneur français très-ardent pour les dé- 
couvertes, l’avaient essayé vainement.Ce fut Macquer 
qui reconnut dans le petuntze un feld-spath , et dans 
le kaolin un produit de la désaggrégation de la même 
roche par l’action atmosphérique; il découvrit que les 
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carrières du Limousin contenaient ces deux terres , 
et parvint après quelques essais à faire de la porce" 
laine presque aussi belle que ceUc de Saxe. La France 
est maintenant le pays qui en fabrique le plus , bien 
que son grain n'ait pas toute la finesse désirable. 

Macquer a laissé un traité de chimie théorique et 
pratique, et un dictionnaire de chimie qui est le pre- 
mier que l'on ait eu en français ; il forme quatre volu-' 
mes. Toutes les idées théoriques répandues dans ces 
ouvrages sont conformes au système du phlogistique 
perfectionné par Bergmann. 

Les substances organiques furent aussi, en France, 
l'objet de quelques travaux analytiques. Nous citerons 
parmi les hommes qui s’en occupèrent de la manière 
la plus remarquable, ce Rouelle qui démontrait si 
singulièrement au Jardin des plantes les leçons de 
Bourgelin. 

Guillaume-François Rouelle était né en 1708 près 
de Caen. Son père, pauvre paysan , le plaça tout jeune 
chez un chaudronnier, et c’est là que, poussé par son 
goût naturel, il commença à faire quelques ‘expérien- 
ces de chimie. Long-temps après il apprit qu'il existait 
One profession qui exigeait beaucoup d'opérations 
analogues à celles qu'il avait essayées. Dès-lors il fit 
tous ses efforts pour entrer comme garçon chez un 
pharmacien. Arrivé à ce but, il parvint , malgré les 
obstacles que lui opposaient sa pauvreté et son défaut 
d'éducation , à se faire recevoir maître en pharmacie. 
En 174a, jl fut nommé démonstrateur au Jardin des 
plantes, et deux années après, membre de l’Académie 
des sciences II mourut en 1770. Les mémoires div 
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temps renfermeut beducoup d’anecdotes sur les dis- 
tractions et la bizarrerie de Rouelle. On rapporte 
qu’en faisant son cours , lorsqu’il était obligé de passer, 
pour prendre des instruraens , dans une pièce voisine 
de celle où étaient scs auditeurs, il continuait de parler 
comme s’il fût resté à la même place. Une autre distrac- 
tion fut cause d’une explosion terrible dans son cours : ‘ 
il avait négligé de remuer les substances sur lesquelles 
il expérimentait. Mais comme à travers toutes ses sin- 
gularités, envoyait en Rouelle un fonds spirituel, son 
succèsde professeur n’en était pointatteint, etses élèves 
l’aimaient beaucoup. Bien qu’il n’eût pas l’élégante 
élocution de Manquer, il contribua , peut-être autant 
que celui-ci , à propager le goût de la chimie parmi 
les gens du monde. 

Rouelle s’était appliqué à extraire des substances 
animales et végétales leurs principes immédiats , et à 
déterminer exactement les caractères de chacun de 
ces principes. 11 rentrait ainsi dans la voie ouverte 
par Cartheuser, et où il fut suivi lui-même par plu- 
sieurs de ses élèves les plus distingués , tels queFour- 
croy, Berthollet , Darcet et Lavoisier. 

Rouelle avait un frère puiné nommé Hilaire Marin 
qui l’avait beaucoup aidé dans ses travaux, et lui suc- 
céda en 1770. Ce frère mourut en 1779. Ses travaux 
particuliers sont relatifs à l’urine , au sang et à l’a- 
cide tartarique. 

Le dernier des chimistes français dont il nous reste 
à vous entretenir, est G. Darcet , qui du reste appar- 
tient également à la seconde moitié du XVIII. siècle, 
Darcet était né en 17*5, de parens pauvres qui habi- 
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taicnt Douazit, en Guyenne. Il fut d’abord prccepleur 
du fils de Montesquieu , avec lequel il vint à Paris 
en 1743. Il se lia dans cette ville avec le duc de Lau- 
raguais, dont j'ai déjà parlé à l’occasion de la décou- 
verte de la porcelaine par Macquer. Darcel et Laura- 
guais firent beaucoup d’expériences, dont le plus grand 
nombre avaitpour objet la fabrication de la porcelaine. 
Réaumur, qui s’était déjà occupé de cette recherche , 
n’avait obtenu qu’un verre blanchâtre et très-fragile, 
composé de g]j pse et de verre. Darcet et Lauraguais 
firent mieux ; mais ils n’obtinrent pas un succès égal 
à celui do Macquer. Leurs expériences furent publiées 
en 17C6 dans un ouvrage intitulé : Mémoires sur V ac- 
tion a’ un feu égal, violent et continué pendant plusieurs 
jours, sur un grand nombre de terres. Darcet et Laura- 
guais s’occupèrent aussi, en 1770, de vérifier les expé- 
riences faites en Toscane sur la combustibilité du 
diamant , et que Newton , comme vous le savez , avait 
prédite par le seul fait de la force réfringente de ce 
corps. Du reste, on ne se méprit pas sur la part qui 
revenait à chacun des collaborateurs dans ces travaux 
communs. Darcet fit seul d’autres travaux. Il fut bien- 
tôt nommé professeur au collège de France, et est 
mort en i8or , membre de l’Institut et du sénat con- 
servateur. 

Pendant que les frères Rouelle se livraient en 
France à la chimie organique, l’Italie produisait une ' 
découverte assez remarquable. 

Jacques Beccari , né à Bologne en i68a, et mort 
en 1766 , trouvait dans la farine de froment, le glu- 
ten , substance animalisée qui rend cette farine sin- 


Digitized by Coogle 



( i3g ) 

gutièrement propre à être transformée en pain. 

Vous voyez , Messieurs, que tous ces chimistes ne 
se sont livrés qu’à des travaux de détail , et que c’est 
seulement dans l’école de Boylc et de Stahl qu’il faut 
chercher des théories générales pendant la première 
moitié du XVIIl' siècle. 

Nous allons maintenant suivre le développement 
des autres sciences pendant la même période , et 
nous commencerons, comme je l’ai annoncé, par la 
minéralogie, qui est pour ainsi dire le premier en- 
fant de la chimie. 



a. 
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NEUVIÈME LEÇON, 


Messiedbs , 


^PRÈs avoir terminé , dans la séance précédente ^ 
l’histoire des travaux particuliers qui ont été faits sur 
la chimie pendant la première moitié du XVIUe siècle^ 
nous allons voir, comme je l’ai annoncé, l'histoire de 
la minéralogie pendant le même espace de temps. 

A la fin du XVII« siècle nous avons laissé cette 
dernière science dans l’enfance, pour ainsi ^dire; 
pendant la période que nous allons parcourir , elle 
ne fit pas encore de progrès bien remarquables. On 
ne détermina pas parfaitement les espèces minérales, 
détermination indispensable pour faire une bonne 
classification minéralogique ; et meme on ne se fit pas 
une idée bien nette de ce que c’est qu’une espèce. En 
botanique et en zoologie, l’espèce est la totalité des 
êtres qui proviennent les uns des autres, ou de sources 
communes , et les individus qni leur ressemblent 
complètement. Mais cette définition ne convient point 
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à l'espèce tniDerale , car les individus n'y descendent 
pas les uns des autres. Ce n'était donc que par la 
comparaison d’individus semblables sous les rapports 
les plus importans, qu’il était possible d’obtenir une 
détermination exacte des caractères spécifiques des 
minéraux. Mais, pour arrivera ce résultat, il fallait 
résoudre un problème plus intime : c’était desavoir 
ce qu’on doit entendre en minéralogie par individu. 
Or, dans le domaine de cette science , ce n’était pas 
chose facile : les êtres n’y sont pas isolés les uns des 
autres , de manière qu’il soit toujours possible de re- 
connaître leurs formes; chacun d’eux n’est pas 
le centre d’un mouvement qui produise son dévelop- 
pement ou sa conservation. L’accroissement dans le 
minéral se fait par juxtàposition, au lieu d’avoir lieu, 
comme dans l’animal et dans le végétal, par intussus- 
ception. La juxtàposition des molécules n’est d’ail- 
leurs point inévitablement détruite par le temps; elle 
persisterait éternellement si aucune cause extérieure 
n’y venait mettre un terme. Enfin il n’ existe pas de 
rapport nécessaire entre les parties intégrantes d’un 
minéral, comme il en existe entre celles d’un être or- 
ganisé; chaque fragment d’un minéral subsiste à 
part comme s’il n’avait pas été séparé d’un autre ou 
de plusieurs autres fragmens. Les caractères de l’in- 
dividualité dans les minéraux n’ont donc pu être dé- 
couverts que par la réflexion, et ce n’est que dans ces 
derniers temps qu’on s’est à peu près accordé à cet 
égard. 

Lorsqu’un alcali est combine avec un acide jusqu'à 
saturation, on obtient par l’évaporation, un produit 
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dont la forme est toujours la même chaque fois que 
'l’on répète l’opération. Si cet acide et cet alcali sont, 
par exemple, la soude et l’acide bydrochloriqué , les 
cristaux de sel marin qui résultent de leur combinai- 
son, affectent constamment la forme cubique, et 
sont décomposables en une infinité de molécules , qui 
elles-mêmes sont toutes probablement de petits cubes, 
puisque leur composition et les proportions de leurs 
élémens sont identiques et invariables. Cette dernière 
espèce de molécules cubiques peut être considérée 
comme formée par un centre d’action qui engendre 
constamment la forme cubique, et on peut assi- 
miler ce centre d’action à celui qui détermine la 
configuration des individus dans les règnes animal et 
végétal.L'individu, en minéralogie, est donc la molé- 
cule qui doit sa forme cristalline ou régulière à ce 
centre d’action. 

Mais il suit de là que les corps minéraux sont des 
groupes d’individus. Or, ces groupes présentent des 
figures très-variées qui sont le résultat des positions 
diverses que les individus prennent les uns à l’égard 
des autres. Il y a telle forme de molécule élémentaire 
qui peut ainsi donner naissance à plusieurs milliers de 
combinaisons régulières. La remarque de ce fait a 
déterminé à ne plus attacher à la forme qu’une impor- 
tance secondaire et à l’admettre seulement pour distin- 
guer les variétés d’une même espèce. L’espèce est 
la collection des minéraux qui présentent les mê- 
mes élémens et les mêmes proportions (i). Quel- 

, (i) II est clair que cette de'finition qui est prdsentre d’une manière 
générale, comprend aussi les corps simples. (A'o/c du rédact. ) 
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quefois l'identité peut être reconnue au moyen 
d'une analyse mécanique; mais, le plus souvent, 
il n'y a que l'analyse chimique qui puisse en don- 
ner la certitude. C'est à l'aide de cette dernière 
analyse qu’on a reconnu que des minéraux qui n'a- 
vaient aucune ressemblance extérieure , apparte- 
naient cependant à la même espèce. Les spaths cal- 
caires, les marbres, les stalactites, les craies sont 
dans ce cas : tous ces corps ne sont que des variétés 
du carbonate de chaux. 

Au commencement du XVIP siècle on n'avait aucu- 
nement les idées que je viens d'exposer sur l’essence 
de l'individu et de l’espèce minérale. La détermina- 
tion des espèces était très-diverse, et souvent tout 
arbitraire. Tantôt elle était basée sur l’usage auquel 
on appliquait les minéraux , tantôt sur leur aspect exté- 
rieur ; d’autres fois elle était établie sur la consistance 
des corps , sur leur nature chimique ou leur forme 
cristalline. Il y avait à cet égard une telle confusion 
que l’on plaçait parmi les espèces minérales les débris 
organiques connus sous le nom de fossiles. Du reste , 
on ne possédait point de minéralogie complète. 
Ruœus, Baccius, Césalpin, Agricola, Gessner, Aldro- 
vande, Johnston, n'avaient présenté que des parties de 
cette science. 

Le premier travail méthodique qui ait paru sur 
tous les minéraux pendant le XVlIIe siècle, est de 
Woodward , celui dont j’ai déjà parlé en géogonie. 11 
divise les minéraux en terres, en pierres, en sels, en 
bitumes, en métaux et minerais. Il englobe dans cette 
dernière catégorie les pyrites et les autres substances 
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mixtes dans lesquelles on découvre des métaüx. 

La séparation qu’établitWoodward entre les terres 
et les pierres, est évidemment mauvaise, puisqu'elle 
n’est fondée que sur une différence d’état , la plupart 
des terres étant des pierres pulvérisées. Scs subdivi- 
sions ne sont pas mieux fondées ; en général, elles repo- 
sent sur des caractères accidentels : ainsi les terres 
sont distribuées en terres douces et en terres rudes au 
toucher. Les pierres sont classées suivant qu’on les 
trouve en grandes ou en petites masses. 

Henckel, conseiller des mines de Saxe, qui était né 
à Freyberg en 1679, et qui mourut en 1744» expo- 
sait, à peu près dans le même temps que Woodward, 
une classification minérale qui diflère à quelques 
égards de celle de cet Anglais. Sa classification n’a 
pas été publiée de son vivant; elle ne* l’a éïé^u’après 
sa mort, en 1747» sous- le titre de Henchelius redivivus. 
C’est la reproduction du cours de minéralogie qu’il 
professait à Freyberg. 

Il y parle d’abord de toutes les espèces d’eaux , de 
l'eau ordinaire, des eaux minérales , puis des sucs ter- 
reux, au nombre desquels il place les liquides qui 
produisent les stalactites, enfin des terres, des pierres 
«t des métaux connus depuis long-temps, auxquels 
il ajoute le cobalt, le bismuth et l’antimoine, qui 
avaient été récemment découverts. 

Henckel a publié lui-même, à Leipsick, en 172a, 
un petit ouvrage intitule : Flora saturnisans , où il 
parle de l’analogie du règne végétal et du règne mi- 
néral. 

lia encore fait paraître , lui-même, en 1725, une 
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Pyrilologie qui indique les moyens de séparer des py- 
rites , le cuivre, le soufre et les autres substances utiles 
qu'elles peuvent contenir. Ces deux ouvrages ont été 
traduits, en 1760, par le baron d’Holbach, qui s’oc- 
cupait avec beaucoup d’ardeur et de persévérance à 
répandre en France les ouvrages des minéralogistes 
et des métallurgistes de l’ÂHemagne. 

Magnus Bromel a donné une méthode qui n’est 
pas meilleure que celles de Henckel et de Woodward. 
Bromel était né à Stockholm , en 1679 , et mourut en 
1731. Il avait étudié à Leyde et à Oxfojd, et avait été 
premier médecin du roi de Suède. Son premier ou- 
vrage est intitulé : Lithographiœ Suecanœ specimen, 
et il parut en \ jaS j le second, qui fut publié en lySo , 
est intitulé : De la connaiMance des minéraux , et est. 
écrit en allemand et en suédois. Bromel divise les mi- 
néraux à peu près comme ses prédécesseurs , mais il 
met moins d’ordre dans leur arrangement; il com- 
mence par les terres , puis il passe aux sels , aux sou- 
fres, aux pierres, aux métaux et demi-métaux. Par 
cette dernière dénomination il entend les minerais 
métalliques dont chacun , suivant lui , forme un genre 
séparé. Ainsi il considère comme des genres, la pyrite,> 
l’aimant, l’hématite, qui sont à peine des'variétés d'un 
même genre. Il subdivise les pierres en plusieurs 
groupes ; l’un est composé des pierres inaltérables au 
feu; l’autre, des pierres calcinabies; un troisième, des 
pierres fusibles; ensuite viennent les cristaux, les 
pétrifications, et enfin les calculs de la vessie, des 
reins, etc. 

Dans le XVIP siècle Gipelleravaitfaitdes remarques 

10 
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assez utiles sur les rornies cristallines ; mais il n’àvail 
pas découvert le rapport de ces formes ayec la com- 
position chimique des minéraux. C'est Linnée qui , le 
premier, en i7'i5, a eu celte idée ingénieuse et a fait 
des recherches pour la prouver. Mais il est allé plus 
loin que l’observation , en avançant que toutes les 
formes cristallines étaient le résultat des sels que con- 
tenaient les minéraux. 

Il considérait tous les cristaux qui présentaient la 
forme d'un octaèdre, par exemple , comme contenant 
de l’alun, et il faisait de ce sel le type d’un genre qui 
réunissait le diamant, le rubis spinelle et plusieurs 
autres minéraux dont la composition n’a rien de com- 
mun. Il rapportait de même au genre iimria tous les 
cristaux à forme cubique. 

"V ous voyez , d’après ces deux exemples, dans quelles 
erreurs il dut tomber; car, quoiqu’il soit vrai que le 
même minéral cristallise tou jours de la même manière, 
cette forme n’est cependant pas toujours propre à un 
même sel minéral; au contraire, la forme cristalline 
primitive étant très-simple , on la retrouve dans plu- 
sieurs minéraux différens. Ainsi, la pyrite cristallise 
en cubes comme le sel marin Du bydrocblorale de 
soude. 

Cette base de classification présentait d’ailleurs un 
défaut capital : c'est qu’elle rendait impossible la dis- 
tribution de toutes les substances qui ne sont pas cris- 
tallisées. Linnée n’ignorait point l’imperfection de 
cette partie de ses travaux, car il avouait lui-même 
qu’il n’avait pas sujet de s’en enorgueillir. Son idée 
était cependant celle d'un homme de génie, et Rome, 
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t)elisle et Haûy, qui la reprirent plus tard, en ont fait 
la base du beau système de cristaliograpbie que 
nous possédons maintenant. 

A côté de Linnée vivait un homme qui a été plus 
exclusivement minéralogiste, c’est Jean-Goitschalk 
Wallerius , dont j'ai déjà parlé en faisant l’histoire de 
la chimie. 11 était né en 1709, et professait , à Upsal , 
la métallurgie, la pharmacie et la chimie. Il mourut 
en 1785. Son Traité de minéralogie pàrut, en suédois, 
en 1747* 

Cette minéralogie fut assez célèbre , et on en fit 
des traductions dans presque toutes les langues de 
l’Europe. En 1753, d’Holbach la publia en français. 
Wallerius divise les minéraux en terres, en pierres, 
en minerais et en concrétions, parmi lesquelles il 
place les pétrifications, les stalactites et toutes les au- 
tres formes accidentelles. Les terres sont subdivisées 
en grasses , maigres , minérales et arénacées. La sub- 
division des pierres comprend les roches composées 
et les roches simples, lesquelles sont réparties en trois 
sections suivant les modifications qu’elles éprouvent 
au feu. Les minerais sont distribués en sels, soufres, 
métaux et demi-métaux. La dernière classe , celle des 
pétrifications n’aurait pas dû exister. 

Voi\s voyez que la méthode de Wallerius ne vaut 
guères mieux que celle de ses prédécesseurs. Ce qui 
le place au-dessus d’eux , c’est l’exactitude avec la- 
quelle il a décrit chaque minéral. Il indique avec 
précision ses caractères extérieurs, la manière dont 
il se comporte au feu et avec les réactifs. H fuit aussi 
connaître son utilité et son gisement. Lesxouvrages 
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antérieurs à celui tleWallerius ne renferment rien de 
pareil, et c’est assurément le meilleur ouvrage qui ait 
paru jusqu’aux travaux de Haûy. 

Après le minéralogiste d'Upsal , WollersdorfT, né à 
Berlin, en 174^1 fit paraître une cIassi 6 cation miné- 
ralogique basée sur les mêmes principes que celle 
de Cartheuser. 

Justi , de Leipsick,a aussi adopté une classification 
analogue. 

Mais à la fin de la période qui nous occupe , ou plu- 
tôt de la période suivante, il parut un ouvrage qui fait 
époque dans la science. L’auteur est Cronstedt Axel , 
qui était directeur-général des mines de Suède. Sa 
'minéralogie parut d’abord à Stockholm , sans nom 
d’auteur, et en allemand. Il y pose le principe que 
l’espèce minérale doit être déterminée par l’analyse 
chimique; et il établit, en conséquence, une clas- 
sification dans laquelle tous les minéraux sont rangés 
suivant leur composition, telle qu’on la connaissait 
alors. Ainsi, les pierres et les terres ne sont plus .sé- 
parées; il réunit ensemble les marbres, les craies, 
lés spaths, etc. , parce qu’ils appartiennent tous 
chimiquement à la même espèce minérale. 

Voici ses quatre divisions principales : les terres, 
les sels, les minéraux combustibles non métalliques, et 
èhfinlcs métaux. Le groupe des sels et celui des terres 
n'ont pas pu être conservés; mais ses deux autres 
divisions sont encore suivies. 

Comme au temps où écrivait Cronstedt, les bonnes 
analyses étaient fort rares, on conçoit que sa distri- 
bution en genres, uniquement fondée sur la composi- 
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tion chimique, dut être souvent fautive) parexemple, 
il réunissait les pierres précieuses comme le saphir, la 
topasc , l’éméraude , qu’il croyait principalement for- 
mées de quartz. On sait aujourd’hui que l'alumine 
domine dans plusieurs pierres précieuses , et que quel- 
ques autres ne contiennent pas un atome de quartz. Il 
commit aussi l’erreur de croire que le diamant était 
une substance terreuse. 

Au temps de Cronstedt, un Anglais, nommé Hill, 
et qui reçut le titre de chevalier de Wasa, fit paraître 
un ouvrage barbare intitulé : Histoire générale des 
Fossiles , où il confond tout sous des noms inintelli- 
gibles Cet homme avait été comédien ; ensuite il écri- 
vit contre ses bienfaiteurs; puis il publia des ouvrages 
de botanique, d’histoire naturelle, et un petit livre, 
qui n’est qu’une plaisanterie, intitulé : Lucina sine 
concubitu. Je cite Hill comme un de ces hommes qui 
feraient rétrograder les sciences , s’ils exerçaient sur 
elles quelque influence. Il mourut en 1775. 

En France, les travaux minéralogiques étaient un 
peu négligés, tandis qu’ils marchaient progressive- 
ment en Suède et en Allemagne. Ce ne fut que vers 
le milieu du siècle que les traductions de d’Holbach 
leur donnèrent un peu d’élan. Valmont de Bomarc 
contribua beaucoup aussi à ranimer l’étude de la 
minéralogie, en ouvrant, à Paris, un cours public sur 
cette science; c’est le premierqui se soit fait,dans notre 
capitale, depuis Bernard de Palissy, le père des fossiles. 

Valmont de Bomare était né à Rouen, en i^ 3 i , et 
n’est mort qu’en 1807. 

Scs divisions sont à peu près les mêmes que celles 
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des auteurs de son temps. Seulement il sépare les pro- 
duits volcaniques des pierres^ les sables des terres 
ordinaires. Mais ces distinctions n’ont pas de fonde- 
ment. C’est d’après leur nature que l’on doit clas- 
ser les êtres, et non d’après ce qui leur est étranger. 
Tous ces auteurs ont trop multiplié les espèces. 

On peut en dire autant de Vogel qui était profes- 
seur à Gœttingue, et qui fit paraître, àLeipsick, en 
i^6a, un Système minéral. 

Vous voyez. Messieurs, que pendant la période 
que nous venons de parcourir, les minéralogistes 
ii’ont pu, malgré beaucoup d’efforts , arriver à établir 
une classification rationnelle. 

Les seuls ouvrages de ce temps, qui offrent une 
utilité réelle , sont ceux qui décrivent des minéraux 
en particulier, et surtout des pétrifications. 

Nous verrons ces ouvrages dans la prochaine leçon, 
après quoi je commencerai la physiologie. 
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DIXIÈME LEÇON. 


Messiium^ 


G)mmb nous l'avons annoncé dans la séance dcr- 
oière, nous allons, nous ôccuper aujourd'hui des 
corps fossiles. 

Ce mot de fossiles a reçu en français une accep- 
tion particulière ; dans la plupart des autres langues, 
il exprime, conformément à son étymologie, tous les 
corps que l’on extrait de la terre en fouissant ; parmi 
les sayans français, ce terme n’est appliqué qu’aux 
corps, trouvés dans la terre, qui ont appartenu à des 
êtres organisés tels que des animaux ou des plantes , . 

et. qui ne sont pas essentiellement, altérés dans leur 
composition. 

On désigne par le nom de pétrifications ces même; 
corps, lorsque leur, nature intime a été totalement 
changée et qu’ils offrent la composition d’un minéral. 

Une troisième classe est formée des corps qui ont 
extérieurement la forme de débris organiques , maiÿ 
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qui u'offrent au dedans que la texture d’un miné- 
ral. Ces corps sont le résultat de la substitution de 
molécules d’une autre nature et soumises à d’autres 
lois , aux molécules d’un fragment organique ; l’en- 
semble de celles-ci a servi de moule aux premières , 
et a disparu sans que chacune des nouvelles molécules 
ait affecté la position relative de celles qu’elles rempla- 
çaient. On nomme ces produits pseudomorpboses (i).. 

Enfin , on a donné la dénomination de jeux de la 
nature à des masses minérales qui ont une ressem- 
blance de forme , purement accidentelle , avec des 
êtres ou des parties d’êtres organisés. 

Les minéralogistes de la première moitié du XY1I1‘ 
siècle étaient loin d’avoir distingué aussi nettement 
les quatre classes de corps que je viens de caractéri- 
ser. Quelques-uns même , à vrai dire , ne faisaient au- 
cune distinction entre ces corps , et supposaient que 
les forces naturelles qui président à la formation dea 
organes des êtres vivans, pouvaient agir de même dans 
le sein de la terre , et réunir sous des formes identi- 
ques les élémens pierreux. Ceux qui reconnaissaient , 
dans les fossiles’, des débris organiques, expliquaient 
leur présence dans les roches minérales par un déluge 
universel. Cette opinion était moins erronée que la 
première, mais elle était encore loin de la vérité j car 
le déluge universel, qui fut un événement passager, 
ne rend pas raison de la présence de cette innombra- 
ble quantité de coquilles, et de celle des autres corps 

(i) L«s pétrifioationt sont a'uui des pseadorraorphoseg, paisqne la 
mutiéru iiiurgaiiiqae >^ai les compose nffecte oïdinaii cnicnt une foiioa- 
diff.'rente. ( IVotc du Ttcdact. ) 
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organiques dont sont quelquefois criblées plusieurs 
espèces de roches placées à des hauteurs fort diffé- 
rentes. 

Parmi les auteurs qui pensaient que tous les corps 
fossiles étaient le résultat de forces occultes de la na- 
ture , nous citerons un médecin de Lucerne, nommé 
Lang ou Langius (Nicolas). Il fit imprimer à Venise, en 
1708, une histoire des pierres de la Suisse, et, en 
1709 il publia à Lucerne un autre ouvrage intitulé: 
Tractatus de origine figuratorum. Ces deux ouvrages, 
tirent leur valeur des figures qui les accompagnent. 
Toutefois on y remarque des méprises singulières:ainsi, 
par exemple, des fragmens de silex travaillés de main 
d'homme , et dont il parait que les anciens Germains 
armaient leurs flèches avant d'employer le fer, sont 
présentés pour des langues de poissons ; des dents de 
cheval pour des dents d’hippopotame. Toutes ces er- 
reurs proviennent de ce qu’on ignorait alors l’anato- 
mie comparée. 

On peut en dire presque autant de David Sigismond 
Buttner qui avait adopté une opinion contraire. Son 
livre, in\\\M\é : Ruinæ diluvii testes , et imprimé à 
Leipsick en 1710 , contient tout un système sur le dé- 
luge, sur les causes qui ont pu produire cette révolu- 
tion , et les effets qui en sont résultés. Les planches 
de ce livre qui ont quelque valeur, sont surtout celles 
qui représentent les poissons , les reptiles et les plan- 
tes fossiles que contiennent certaines contrées de 
l’Allemagne. Buttner confond souvent , comme 
Lang, des jeux delà nature aveedes débris organiques : 
ainsi, il donne des pierres qui offraient quelques rap- 
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ports avec des têtes d’hommes ou de chevaux , pour 
des pétriheations de têtes de ces animaux. 

Plusieurs Allemands ont aussi publié des travaux sur 
les pierres figurées. Nous citerons les trois Baier. 

Le premier, Jean-Guillaume Baier, était né à Nu- 
remberg en 1675, et proiessait la théologie à Altorf. 
Il a donné, en 1712, un livre intitulé : Fossiliadiluvii 
universalls monumenta. 

Le deuxième Baier, Jean Jacques, qui était né à 
lénaen 1677, et mourut en 1735, après avoir été aussi 
professeur à Altorf, composa un ouvrage imprimé eu 
1708, qui a pour titre : Oryctographia noriea, et d’un 
supplément à cet ouvrage qui ne parut qu’en 1730. 

£uGn, Ferdinand-Jacques Baier donna, en 1753, 
un ouvrage posthume de son père, Jean-Jacques Baier 
qui a pour litre : Monumenta renim petrificatamm 
prtecipua. Ccs divers ouvrages sont remarquables par. 
le grand nombre de figures dç corps organiques 
qu’ils renferment. 

Scheuchzer (Jean-Jacques), dont nous avons fait 
connaissance en géogonie , publia en 1708 un. ou-i 
vrage sur la même matière, fort singulier par la ma-. 
Bière dont les faits y sont exposés : cet ouvrage es< 
intitulé : Piscium querelæ et vindiciœ. L’auteur s’y 
sert de prosopopées; ij y laitfparler les'poissons pétri- 
fiés pour se plaindre d’avoir été victimes du déluge, 
universel, bien qu’ils fussent innocens des crimes qpi 
l’ont motivé. Les poissons se plaignent aussi de l’in- 
justice des hommes, qui ne veulent pas les reconnaître 
pour les ancêtres des poissons actuels, et les rabaissent 
à la catégorie des pierres brutes, 
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Cet ouvrage, comme ceux dont j'ai déjà parle, n’a de 
mérite quecclui desesplanchesquirepréscntent de fort 
Ibeaux ichtyolithes. Quatre localités , dont Scheuchzer 
ne connaissait que trois, sont renommées en Europe 
pour contenir abondamment de ces débris organiques : 
ce sont , 1“ les mines cuivreuses de la Thuringe qui 
présentent , comprimés entre les lames d’une ardoise 
noire, des poissons dont les espèces et même les gen- 
res n'existent plus aujourd’hui (i); 2® un prolonge- 
ment du Jura , près d’Eichstedt , dépendant du comté 
dePappenheim , dans les marnes blanches duquel on 
trouve en quantité considérable, des squelettes de pois- 
sons et d'autres animaux marins qui sont parfaite- 
ment conservés ; ils appartiennent presque tous à des 
genres bien connus de nos jours. La troisième localité 
où l’on rencontre des charpentes de poissons , est le 
mont Bolca , situé près de Vérone ; une partie de son 
, immense épaisseur est comme pétrie de très-grands 
poissons parfaitement conservés, mais presque tous 
inconnus. Enfin, tin petit village de Souahe, nommé 
Œningeq , et situé près du lac Constance , ofTre des 
schistes marneux qui renferment des squelettes de 
poissons d'eau douce parfaitement conservés , et très- 
nomhreux.Ccs derniers fossiles sont fort répandus dans 
les cabinets, et ce sont aussi ccujt que Scheuchzer 4 
je mieux connus. Les figures en ont paru pour la pre- 
niière fois dans son PUciumqtterehe. 

Scheuchzer a publié sous le titre : Homo diluvii 
tes fis et theoscopos , une dissertation sur un fossile quj 

(1) Du œoiut ou u'a pua encore retrouvé ieura pureila. 

(A'o/c du Rédacteur, y 
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présentait une tête de la grosseur de celle d'un entant, 
deux grandes cavitéssimulantdes orbites, et une partie 
de l’épine du dos. Quoique médecin, et par conséquent 
anatomiste, ou du moins devant l’être , Schenchzer 
prit ce fossile pour un fragment de squelette humain. 
Cependant les apparences étaient bien suffisantes pour 
faire reconnaître que lesossemens dont il s’agit, n’a- 
vaient jamais appartenu à un être de notre espèce. 
Après Scheucbzer , des naturalistes s’aperçurent de 
son erreur; quelques-uns prétendirent que le squelette 
qu’il avait découvert était celui d’un poisson-, d’au- 
tres, celui d’un mammifère; mais généralement il 
continua de passer pour un anthropomorphite, jus- 
qu’au temps où je reconnus que c’était un squelette 
de salamandre gigantesque dont l’espèce n’existe plus 
maintenant. J’avais tracé d’avance la figure entière 
que devait présenter cet animal , et lorsqu’on le dé- 
gagea de la pierre ou il était incrusté , on reconnut 
que les parties cachées avaient exactement la forme 
que j'avais dessinée. Depuis lors on a découvert deux 
autres salamandres bien complètes , et elles sont de 
tous points conformes à la première. 

Baier était tombé dans la même méprise que Scheu- 
chzer à peu près, en donnant des vertèbres d’ichtyo- 
saurns pour des vertèbres humaines. 

Au surplus , la question des fossiles humains ii’en 
était pas encore une à cette époque , et ce n’est que 
dans des temps assez peu éloignés des nôtres qu’on a 
eu l’idée, et qu’on a reconnu que les couches réguliè- 
res des montagnes ou des terrains anciens qui renfer- 
ment une grande quantité de coquilles , souvent des 
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poissons, et quelquefois des mammifères, ne contien- 
nent jamais de squelettes humains incrustés dans leur 
épaisseur et contemporains de leur formation. On ne 
rencontre même pas d’ossemens humains dans les 
fentes de certaines montagnes , comme , par exemple, 
celles de Gibraltar , de Cette et de l’intérieur de la 
France, qui ont été remplies soit par des matières 
tombées d’en haut, soit par des transsudations calcaires, 
bien qu’elles présentent beaucoup de débris de mam- 
mifères. S’il en a été trouré quelques-uns, c’est seu- 
lement à la partie supérieure de la fissure, mais jamais 
complètement engagés dans la pâte qui a réuni les 
deux parois de la brèche. Quant aux ossemens hu- 
mains qu’ont présentés des terrains meubles , des al- 
luvions, etc., il n’y a pas lieu à difficulté ; ce sont des 
faits tout simples. On peut donc affirmer avec assu- 
rance que l’espèce humaine n'a habité la surface du 
globe, du moins les parties qui sont maintenant dé- 
couvertes , que fort long-temp? après des espèces dont 
nous ne retrouvons plus d’individus, et seulement, 
quoique ce soit moins bien prouvé, à l’époque où elle 
y fut accompagnée par les animaux actuels, à la suite 
des divers bouleversemens de la surface terrestre. 

Schcuchzer s’est aussi occupé , des végétaux fos- 
siles *, le premier même, il en a donné de bonnes figu- 
res , dans un ouvrage intitulé : Herhanum diluvia- 
;i»m, et imprimé à Leyde en 1709. On y remarque que 
les végétaux fossiles, comme les débris des ani- 
maux , appartiennent les uns à des espèces entière- 
ment détruites , les autres à des espèces étrangères à 
nos climats. 
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I)cp uis Sclieucbzer, la connaissance des végétant 
fossiles a fait de grands progrès par les travaux d’A-* 
doIpheBrongniart et autres modernes, mais c'est tou- 
jours à lui qu’il faut remonter pour trouver la vé- 
ritable origine de cette science. 

Le professeur de Berlin a publié un troisième ou- 
vrage intitulé ; Musœum diluvianum, et imprimé à 
Zurich en 1716 , qui n’est guères qu’un catalogue 
des collections de fossiles qu’il avait formées. 

A peu près à la même époque, il parut quelques 
autres ouvrages sur le même sujet , qui ne méritent 
pas d’analyse. Mais nous devons mentionner la thèse 
soutenue à Wurtzbourg par un étudiant 4 nommé 
Georges-Louis Huber, et qui avait été composée par 
son professeur Barthélemy Beringer. Elle est ac- 
compagnée d’un certain nombre de figures qui ne 
représentent ni des coquilles, ni des pseudoraorpho- 
ses , ni même des jeux de la nature , mais des pierres 
taillées de main d’homme, et représentant non-seu- 
lement des parties d’êtres organisés , mais des comè- 
tes, des étoiles, des lettres hébraïques, des Christs, des 
ustensiles domestiques.On avait fabriquéetenvoyé tous 
ces objets au pauvre professeur pour le mystifier. Il en 
reçut tant, et on en rit si généralement, qu’il finit par 
s’apercevoir des plaisanteries qu’on lui avait faites, 
et s’efforça de retirer tous les exemplaires de la thèse 
que soir élève , aussi crédule que lui , avait bien 
voulu soutenir; mais il en resta pourtant encore assez 
pour la malice de ses ennemis , et la crédulité des 
amis du merveilleux. * 

Je ne ferai que citer les titres et les auteurs de quel- 
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ques autres ouvrages sur les fossiles, parce qu’ils ne 
renferment rien de neuf, et n’ont de mérite que 
quelques-unes de leurs figures : Amœnitates Hassiœ 
inferioris sublerraneœ ; Historia naturalis Hassiœ infé- 
rions, sont des ouvrages de Wolfart, professeur à Ha- 
nau ; Discursus de Diluvio universo est de J. Georges 
Liebknecht, qui était professeur à Giessen, 

Le mémoire le mieux fait sur les fossiles, quoique 
très-restreint, est celui de Antoine de Jussieu, in- 
titulé : Rechercher physiques sur les pétrifications de 
plantes et d’animaux étrangers que l'on trouve en 
France. Ce mémoire fut présenté à l'Académie en 
ijaS J jusque-là, on s’était borné , pour assigner des 
noms aux fossiles , à examiner les principaux points 
de ressemblance qu’ils offraient avec certains objets 
naturels. Antoine de Jussieu apporta plus d'exactitude 
et d’étendue dans cet examen. Il découvrit, ainsi, que 
les fougères renfermées dans les schistes cuivreux 
des environs de Lyon, ressemblaient aux fougères 
arborescentes , rapportées de l’Amérique par le 
P. Plumier , beaucoup plus qu’aux fougères actuelles 
de la France. Il obtint le même succès pour les débris 
animaux : il reconnut dans des os fossiles , des dents 
d’hippopotame. Mais, comme l'anatomie comparative 
n’était encore que fort peu avancée, il ne s'aperçut pas 
que l’hippopotame existant aujourd'hui , était d’une 
autre espèce que l’hippopotame fossile dont on trouve 
maintenant beaucoup de débris en Toscane. Aussi , 
se livra-t-il à beaucoup de conjectures inexactes pour 
expliquer le prétendu transport de cet animal dans 
nos contrées Sa présence y est le résultat de causes 
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beaucoup plus puissantes que celle d’un transport. 

Vers la fin de la période que nous parcourons , 
les différens travaux dont je viens de vous entretenir 
furent résumés par divers auteurs. Un des plus con- 
nus est Dezallier d’Argenville, maître des comptes. En 
1755, il publia une Orictologie, accompagnée d’un 
grand nombre de figures. L’une de ces figures repré- 
sente une tête humaine fossile, trouvée près de Reims, 
et remarquable par sa grosseur. Cette tète passait pour 
être un vestige et un témoignage d’une race de géants 
complètement anéantie. Un examen attentif de cette 
tète, qui est aujourd’hui dans la collection de M. de 
Jussieu , a fait reconnaître que son excessif volume 
est le résultat d’une hypertrophie des os , qui elle- 
même a occasioné l’oblitération ou le rélrécîssement 
des ouvertures qui donnaient passage aux vaisseaux 
sanguins et aux prolongemens du cerveau, de ma- 
nière que l’individu a dû éprouver d’horribles souf- 
frances , et tomber dans une paralysie affreuse avant 
d’arriver à une mort inévitable. Les dents ont appris 
que cet individu était un enfant, et en effet, ce n’est 
que dans cet état de la vie , à l’époque de la dentition, 
que les os de la tète sont susceptibles de maladies 
aussi cruelles. On a d’ailleurs trouvé dans tin ossuaire 
de Munster, une tête semblable, qui est dans le cabinet 
de M. Sœmmering , et que les mêmes caractères dé- 
montrent avoir aussi appartenu à un enfant. 11 est donc 
bien certain que ces têtes ne sont point des témoigna- 
gnes de l’existence d’une race de géants aujourd’hui 
anéantie -, et cependant, tant on aime le inerveillcnx , 
ou tant les progrès de la science se propagent lentc- 
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ment, on mentionne encore ces tètes, comme du temps 
de d’Argénvllle, dans des ouvrages publiés tout ré- 
cemibent"! ' ^ ^ , ' 

A peu près à l'époqué de la publication de rou~ 
vrage dont je viens de parler, parurent la Sciagraphia 
liihologica curiosa de Klein , qui forme un supplé- 
ment aux ouvrages de Scheuchzer ; le Traité <hs pétri- 
fications deL. Bourguet, dédié à Rcaumur en 174* » 
enfin le rZÀnctnms physicus de petrijîcatis de J. Gess- 
nér»-. . vir ';r ■ i • " • > . - 

Ce dernier auteur essaie d'expliquer la formation des 
pétrifications , qui est encore aujourd’hui un pliéno- 
mène iuexptiquc. Pour les pseudomorphoseS , on ne 
comprend pas bien déjà comment a disparu, d’une 
cavité close de toutes parts , la coquille qui en formait 
le noyau: un liquide l’a-t-il dissoute et entraînée dans 
cet état ? mais alors comment la roche matrice, qui est 
aussi de composition calcaire, n’a-t-clle pas été dis- 
soute, ou au moins altérée sensiblement par le liquide 
dissolvant? Pour les pétrifications, la difficulté, comme 
je l’ai dit, n’est pas encore surmontée. Dans ce dernier 
cas, ce n'est plus une substance homogène qui a été 
déposée dans un moule; mais, c’est l’objet lui-même 
qui s’est reproduit avec d’autres élémens dans tous 
ses détails. Si vous sciez un morceau de bois pétrifié ,< 
vous y voyez les rayons qui vont du centre à^la cir- 
conférence, les fibres circulaires qui coupent ces 
rayons , enfin , les trachées quelque fines qu’elles 
soient ; chacune de ces parties a même encore des 
couleurs différentes; le végétal, en un mot, est repro- 
doit jitsque dans ses pitis intimes réccs. On suppose 
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que fa matière miixerale a remplacé molécule à molé- 
^cule la matière .végétale , et a pris ainsi exactement la 
même disposition. Mais on ne sait pas comment cette 
.succession s’est opérée, d’après quelle loi et sous l'in- 
fluence de quelle -Cause. 

L'ouvrage le plus complet qui ait paru sur leS pé- 
trificalfens ( et par lequel je terminerai l’histoire de ' 
la minéralogie pendant la première moitié du XVIII® 
siècle, est celui de George Wolfgang Knorr, in- 
titulé : Lapides diluvii testes, qui parut par livraisons 
de 1755 à 177a. Knorr était graveur. et peintre à Nu- 
remberg, et les figures seules sont son ouvrage. Le 
texte a été rédigé par un professeur d’IcBa, appelé 
Emmanuel Walch. 11 avait en minéralogie beaucoup 
d’érudition , caC il cite tous les auteurs antérieurs 
'à lui.' ; ' 

Nous avons maintenant , Messieurs, à vous exposer 
l’histoire des êtres organisés pendant,, la première 
moitié du dix-buitièine siècle. Cette histoire peut 
être générale o.u parlicnlîère ; nous commencerons 
par ce qu’il y. a de plus général, c’est-à-dire par Ist 
physiologie. 

.c. Le mot physiologie, d’après son étymologie, signi- 
fie la science de la nature , et chez les anciens Grecs 
,it' signifiait souvent la science de la nature en géné- 
ral, la^physiquc. Mais dans notre Europe actuelle , 
on ne l'applique qu’à la science des êtres organisés , 
considérés uniquement sous le rapport de la vie. Co 
dernier terme lui-même est un peu vague et suscep- 
tible de plusieurs sens ; je le définirai. Quelques mé- 
taphysiciens déduisent l’idée de vie de l'identité entre 
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l'existence et l’aclivité. D'autres, comme les philo- 
sophes de. la nature, entendènt' par vie tout le moq,- 
vement de l'uuivers. Ils admettent une vie générale 
d’où chaque être sort et qui l'absorbe lorsqu’il cesse 
d’exister: chacun de. nous, par exemple, est un phé- 
nomène de la vie universelle, comme les phénomènes 
intérieurs et extérieurs de notre corps appartiennent 
à notre vie particulière. En voulant ainsi rapporter 
à la vie générale notre existence, on n’a rien défini ; 
cat* si nous’ comprenons le rapport des petits phéno- 
mènes de notre corps avec l’ensemble dé notre être, 
lorsque nous voulons rapporter notre existence indi^ 
viduelle à la vie générale, nous' n’avons plus qu’une, 
abstraction qui n’explique rien. Nous ne considérerons 
donc point la vie des individus comme une émanation 
de la vie universelle. Nous étudierons la vie dans cha- 
queétreen particulier; nous rechercherons les circons- 
tances et les dispositions qui la rendent possible, les 
phénomènes successifs ou simultanés qu’elle produit, 
enfin les causes de ces phénomènes. ' ' . 

L'heure étant :tvancée, nous ne traiterons ce sujet 
que dans la prochaine séance. _ ' • ‘ 






Ainsi que nous l’avons dit dans la dernière seancé t 
nous ne considérerons pas la vie des êtres coipme on 
phénomène dérivant de la vie universelle ; nous l’étn^ 
dieroOs dans chaque espèce , ou plutôt dans chaque 
classe en particulier. Ainsi limitée , la physiologie 
nous oÉfre encore le plus grand intérêt. 

Lorsque nous examinons un corps vivant, à l'état le 
plus rapproché de son origine qu’il soit possible à nos 
sens de distinguer , nous ne voyons soit dans les 
mammifères, soit dans les oiseaux, que quelques mo- 
lécules demi-fluides, présentant bien pourtant une 
forme , mais une forme diSérenie de celle que l’animal 
doit avoir un jour. A mesure ^e l’accroissement s’ef- 
fectue, les preniliers lincamens se développent, la 
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\ fôrme primitive se coaipliqne, les différentes partie» 
qni doivent saillir, germent, pour ainsi dire, et sortent 
de l’ensemble, au lieu de s’y ajouter extérieurement à 

la manière des minéraux. Toute la suite de l’accrois- 

• / 

sèment se fait de la meme manière, c’est-à-dire du 
dedans au dehors, bien que les molécules extérieurçs 
pénètrent par des voies différentes dans l’intérieur du ’ 
corps. L’introduction de nouvelles molécules exté- 
rieures détermine la sortie, sous forme d’excré- 
mens, de transpiration ou d’ex^ration, de celles qui 
avaient pénétré auparavant dans le corps, et, ces 
’mouveniens se combinent pendant un certain temps 
de telle manière que la quantité des élémens sortant 
est inférieure à celle des molécules entrées. C’ést pen- 
dant cette période que l’animal acquiert de Faccroisse- 
- nient dans tous les sens; mais bientôt ce développement 
• diminue ou se fait autrement, et dans ce dernier cas 
les nouvelles molécules qui entrent dans le corps ne 
servent plus qu’à augmenter la densité des parties 
dont l’étendue est fixée. Enfin, il arrive' que tout 
mouvement cesse, et, dès-lors, les liens qui retenaient 
ensemble les parties'’ du corps vivant , cessent aussi 
d’agir; les molécules de ce corps sont abandonnées à 
l’action ordinaire des élémens. La fermentation, la 
pptréfaction , ou tout autre mouvement de cfi genre., 
dissolvent, séparent les diverse» molécules, et chacune 
d’elles rentre dans l’ordre auquel elle avait été em- 
pruntée : les unes icprehnent leur état aqneux , d’au- 
tres se répandent en gaz dans l’atmosphère , d’autres 
enfin, d’uhe nature plus fixe j lombcnt comme le 
, caput mortuurn et rentrent dans la terre. ’ 
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-Telle C!>t l'analyse généralc'dcs pLcoomènes c]ui'' 
constituent \a vie. Vous voyez que celle-ci n’esl autre - 
chose qu’une suite de mouvemens plus ou' moins ac- 
. célérés ^ mais ces mouvemens supposetu l’existence 
d’un corps animé dans lequel ils s’effectuent, car, 
autrement, on ne comprendrait pas comment ils pour- 
raient se produire. La vie donc, je le répète, suppose' 
toujours un corps ; néanmoins , il n’est pas impossible 
que, dans le corps vivant, le mouvement universel 
qui y produit tant de sécrétions, tant de parties, di- 
vérses, ne produise^e germe d’un nouvel être ; c’est 
là la grande question de la génération que nous'trai- 
térons plus loin. Main lenaut , nous devons seulement 
^examiner le sujet même de la vie , c’est -à-dire la ma- 
chine ou l’étre dans lequel les mouvemens vitaux s’ef- 
fectuent , la diversité et la complication de Ces mou- 
vemens,. enfin les forces qui les produisent. Des 
'Opinions différentes ont été émises sur ces forces -,’nous 
les discuterons d’abord , car les causes motrices cons- 
tituent la partie la plus essentielle de la physiologie. , 

< Nous avons vu , dans l’histoire de celte science , 
pendant le,XVlI‘ siècle, qu’une école particulière, 
sortie du système de Descartes, et ayant ppur chef 
âylvius ou Leboê , s’élait attachée à expliquer, par les 
doctrines de la chimie, les phénomènes physiqlogi- ' , 
ques; elle admettait des fermehtations, résultant de 
ce qu’une partie des fluides était acide et l’autre alca- 
line. Par k'-rencontre de CCS fluides,’ doués de pro- 
priétés chimiques spéciales , elle cherchait àèxpliqûer 
la production de la chaleur, les 'différentes sécré- 
lions, etc. Degraaf, Tackenius et d’autres médecins ^ 
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adoptèrent ce système et tâchèrent de l’adapter àda 
médecine ; mais on s’aperçut qu’il ne reposait que sur - 
<lËssuppositions chimériques, et deux hommes surtout 
le ruiuèrent par leurs recherches sur les fluides aui- 
^maùx et végétaux : ce furent Bohnius , professeur à la 
faculté de ](^eipsig , et Boerhaave , qui démontrèrent 
qu’il n’y avait ni acides ni, alcalis dans les corps où 
l’on prétendait qu’ils existaient, et qu’ils s’y dévelop-" 
paient seulement' après la vie', sons l’influence de la 
fennentation. On ne peut dohe dire que le système i 
chimique ait conservé un grand nombre de partisans 
pendant le XVlll» siècle \ on le trouVe tout au plus 
rappelé par Yieussens, professeur à Montpellier, dont 
je reparlerai en traitant de l’anatomie du cerveau ét 
du système nerveux. Cet auteur, dans un Traité nou- 
veau de la structure du cœur, qui parut à Toulouse en 
1715, attribuait la circulation à une fermentation pro* 
duite par le principe .nitr^x du sang artériel , et le 
principe sulfureux du sang veineux. 

Les systèmes qui prévalurent furent principalement 
le système mathématique, le' système psychique, où 
toutes les actions du corps étaient attribuées à l’amc, 
et le système de l’exciaibilité, nommé plus tard de Tir- . 
ritabilité. ■ i. j , 

Ces trois systèmes ont dominé successivement., Le , 
premier avait commencé en Italie , dans l’école de < " 

Borelli, et s’est terminé à la physiologie de Boerhaave. 

Le principe de l’Archée , qui avait paru d’abord dans 
les ouvrages de Van Helmont, donna naissance à la < 

doctrine psychique de Stahl, et, après a voir changé ' ■ . 

de forme, est devenu le principe yilal de Sauvages. 
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Le troisième système, 'cel-ui dè Texcitabilité , avait' 
commeDcé à paraître dans le livre de Glisson; conti- 
nué par Frédéric Hoffmann et par Gorter, il a reçu ' 
de grands développcmens de Haller, qui s’est trop ^ 
attaché à l’irritabilité proprement dite et a trop fait 
abstraction de l’influence qu'exercent sur les fibres les 
nerfs qui sont répandus dans les parties musculaires. 
D’autres physiologistes ont reproduit ce système, et 
il est maintenant le système qui ‘domine parmi nous. 
Nous allons examiner , plus complètement que nous 
n’avons pu le faire l’année dernière , les ouvrages des ' 
auteurs qui ont soutenu ces trois systèmes. . . 

Les^ latro-mafbématiciens étaient des philosophes 
qui cherchaient à appliquer aux moùvcmens du corps " 
les règles générales de la mécanique , et qui tâchaient 
d’apprécier mathématiquement les forces qui président 
' à ces divere moùvcmens. ' ' ' 

Le premier de tous, comme nous l'avons vu , a été 
Alphonse Borelli (i) , qui était élève de Gallilée. Son 
traité De motu animalium renferme les recherches 
qu’il avait faites sur l’appréciation des forces motrices 
des animaux. Il avait reconnu que, pour mouvoir un 
poids assez léger , la nature avfit donné aux muscles 
qui produisent ce mouvement une force infiniment 
supérieure à celle du poids lui-même , parce que cette 
force était placée dhine manière désavantageuse. Son 
livre est presque entièrement consacré à cette démons-' 


(t) Vojet p^ge 4->(* partie de ce cours. 

{Note du TUdarteur.') 
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tration , qui était alors une vérité nouvelle , mais qui , 
aujourd’hui,'^ est triviale. Pour' expliquer contment ' 
agissent les fibres des muscles , il admet unelcspèce 
de fermentation due à la combinaison de l’air «et du 
sang dans les poumons, et qui ferait circuler avec 
abondance les fluides dans les fibres musculaires. Il se 
représentait, en quelque façon , ces fibres comme une 
suite de vésicules qui.se renflaient et se.ràKXOurcis- 
saient au moment de l’afflux des fluides occasioUée 
par la fermentation. 11 explique les sécrétions par la 
dimension ,des vaisseaux ; mais il admet aussi pour ' 
elles un ferment; de sorte que Sa théorie e^t évidein» 
ment en partie chimique 'et en partie mathéma- 
tique. 

Dans ses appréciations des forces musculaires,* ans^ ' 
sitôt qu’il sort des données qu’on peut obtenir par 
l’application de la théorie du levier , il arrive à des 
résultats impossibles à démontrer. Â.insi ^ pour établir 
la force du c(£ur, il compare son poids avec celui 
d’un autre muscle , avec celui du muscle biceps par 
exemple , organe principal de la flexion du bras , et, 
estimant combien il faut de force à ce dernier muscle 
pour soulever un poids donné, il établit un rapport 
qui attribue au cœur une force suffisante pour faire 
équilibre k cent trente-cinq mille livres. Ce raison- 
nement manque de justesse , car des forces différentes 
peuvent être attachées à deux .muscles pont' sou- 
lever un poids semblable. Dü reste , toutes les ’eslî- 
roations des latro-mathématiciens ont considérable- 
ment varié; leurs résullats^prouvent combien nos 
moyens sont insuffisans pour atteindre la vérité dabs 
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le gcbre * de recherches auquel ■ ils se sont livrés, 
Borclli , qui avait fait , comme nous l’avons vu , ua 

Si? ^ * 

mélange dû système chimique et du système mathé- 
matique , emprunta aussi quelque chose au systèmti 
' psychique, car il dit que le mouvement du cœur pour- 
rait être un résultat de la volonté et de l’habitude , 
de meme que celui de là poitrine , qui est d'ailleurs 
, soiîs l'inSuence de l’air,, Mais cette comparaison clo- 
che, comme on dit vulgairement, car nous ne pou- 
vons pas arrêter le . mouvement du cœur par notre 
volqpté , tandis que nous sommes maîtres de suspen- 
dre notre respiration.’ ' . ‘ ( 

?Après Borelli vint Pitcarne , qui fut professeur 
à Leyde et un' des maîtres'et aussi un des collègues de 
Boerhaave (i). Pitcarne fait 'dépendre la vie de la ^ 
ciriculàtion ; c’ést une vérité qui n’est pas absolue , car 
il beaucoup d’animaux chez lesquels il n’y a pas 
d’organes de circulation. ' ^ 

Selon Pitcarne, la chaleur animale est l’effet du 

^ < . 

. frottement que le sang éprouve en se mouvant dans 
les vaisseaux ; la force vitale est purement la force 
(lu cœur, et la faculté animale est le résultat d’une sé- 
crétidh particulière dû sang qui s'effectue dans le 
cerveau. Cette sécrétion produit le fluide nerveux qui 
ébranle les nerfs, lesquels mettent les muscles eu ac- 
tion.' L’air, dit Pitcarne , ne se mêle pas avec le sang ; 
b respiration n’existe que pour faciliter le passage de 
•J ce dernier au travers d(» poumons. Comme le système 


^ O) Vtvycz p^j>c ^ de la partie, 
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vasculaire s'élargit à. mesure que les vaissetiux se di- 
visent , c’est-à-dire que la réunion des petits vais- 
seaux présente une surface plus considérable que 
les gros troncs dont ils viennent , la circulation se 
ralentit dans les premiers, l’air qui passe àtravers les 
poumons presse le sang dans ces petits vaisseaux, 
et de cette pression résultent toutes les sécrétions. 
C’est au moyen de cette même pression de l’atmos- 
phère que Pitcarne explique la transformation dans 
les poumons du sat^ veineux en sang artériel. 

Laurent Bellini, autre médecin de l’école de Bo- 
relli (i) , pense, comme Pitcarne , que c’est par le ra- 
lentissement du sang dans les petites artères que sont 
occasionés les changemens qui stirviennent dans les 
molécules, c’eSt-à-dire les sécrétions. Il suppose, avec 
Borelli , que la contraction des fibres musculaires est 
le résultat d’un afflux de liquides qui se raréfient 
subitement; et, selon hii , le cœur est l’agent général 
de ces mouvemens. 

Jacques Kciil , né à Edimbourg en 1678 , et mort en 
1719, après avoir professé l’anatomie à Oxford et à 
Cambridge, a aussi adopté les idées des latro-mathé- 
maticiens. Dans un livre intitulé Tenîamina medico- 
physica, et imprimé en 1708, il évalue à cent livres 
la quantité de sang renfermée dans un corps pesant 
cent soixante livres , ce qui est exagéré, et il estime 
que la vitesse du sang est de cinq mille deux cent 

: ; 

'ij , 
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trente-trois pieds paT' minute d’ans l’aorte / et d’an 
pied seulement dans les petites artères capillaires’. 

. ‘ Dans un autre traité, Keill a cherché à estimer la 
force du coeur , et a pesé , pour y parvenir, le cylindre 
def sang qiie ce muscle peut soulever. Voici comment 
, il a opéré et le résultat auquel if est' arrivé ; il a 
adapté un tube de verre à, une artère; le sang est 
monté jusqu’à une certaine hauteur à laquelle il est ^ 
resté stationnaire ; Kcill a pesé ccUe colounc de sang 
qui faisait équilibré à la force ducoeur, et il a trouvé 
que son poids était de cinq onces. La force du cœur 
par cette expérience, est, conime vous te voyez, ré- 
duite presque à rien. Le résultat de Borelli, quj por- 
taità cent trente-cinq millelivresla puissance du cœur, 
était fort exagéré en plus; celui de Reill l’est autant 
dans le sens inverse. ' • ' ^ 

. . Ce 'dernier médecin-mathématicien explique aussi 
- les sécrétions par le ralentissement du Sang dans les'". 

petites artères , et les moirvemcns museulaircs par un 
^ gonflement vésiculaire résultant de l’afflux du fluide 
nerveux. Ce système , dans lequel -les fibres muscu-' 
laires sout considérées eommexreuses, a dominé pen- 
. dant presque toute la-première moitié du XVIU* siècle. ■ , 
Ce n’est que dans des temps assez rapprochésties nôtres 
qu’on s’est aperçu que les fibres musculaires se rac- 
courcissaient eU serpentant. , ' 

Jacques Jurin, Anglais cômme Kcill , né à Londres 
en 1680 et mort en lySo, après avoir été président du 
collège dos médecins et membre de la Société ro^yale 
de Londi cs, a cherché aussi à reconnaître la force du 
cœur. Le' résultat de son calcul fut difl’érent de celui - 
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de Keill \ il trouva que la colonne de sang , soutenue 
par le veniriculc gauche , pesait neuf onces, et celle 
soutenue par le ventricule droit, six onces. Ses cal- 
culs sur la vitesse du sang ne sont pas moins dififérens 
de ceux de Keill et autres de la même école. Ce sont 
ces divergences qui ont discrédité l’application des 
mathématiques à la physiologie. Tous les auteurs 
dont nous venons de parler cherchaient à faire faire 
à la physique vivante des progrès analogues à ceux que 
les géomètres avaient procurés à la physique ordinaire 
et surtout à l’astronomie. Gallilée , Képler, Newton , ^ 

avaient dirigé par leurs découvertes tous les esprits 
vers la géométrie; il était naturel que les médecins 
essayassenlMe l’appliquer à l’objet particulier de leurs 
études. L’astronomie se prêtait parfaitement à l’appli- 
cation des mathématiques, parce qu’elle est extrême- 
ment simple , parce que les astres se meuvent dans un 
milieu vide où ils n’éprouvent pas de résistance (i), 
et que, comme on peut négliger l’attraction des pe- 
tits astres , qui n’a été évaluée que dans ces derniers 
temps par Laplace, le calcul des raouvemens plané- 
taires se réduit presque alors à la combinaison de l’at- 
traction du soleil avec la force tangentiellc. Mais la 
difficulté est insurmontable lorsqu’il s’agit d’estimer 
le mouvement d’un liquide à travers un muscle creux 
comme le cœur, dont la grandeur n’est pas calculable. 


(1) J’ai fait voir, Jaas une noie Je la ae partie Je ce cours, <)u’il 
n'eûsle pu de vide absolu dans le monde, bc relard de la dernière ce- 
nièle , sur le calcul des asUooomcs, est une nouvelle preuve de U 
rilé de mon opinion. (i?Vb/r du 
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g^éoméiriqdeifaent parlant ,* et que le liqWidé pëCHC%(nt 
son covf^ à trater^noê infinité devaisseanx^oBt la'dl:^ 
reélioti varie comiûufellenient; Pour résoudre un pro- 
blème aussi ^coœpüqué que celui-ci, il faudrait des 
■ méthodes biè)a supét'ieures à celles que la géométrie 
^possède aujourd’hui; C’étaient donc des efforts con^ 
p^emeut inutiles que . ceux que faisaient }e'^ médiétlkhs 
pdnr jQ>bttiifir de l’application des matlicinatiques à.ld 
pbÿsiordgie les méih'es progrès que cette application 
avait fait faire ^ physique, à l’optique^ à l'astro.» 
hotàie.^ û ; t' V r'î- - . T!* 

' ‘ . 7. V 

' On retrouve les mêmes diflicultés'et Tes mêmes'ër* 
reùrs dans Baglivi, professeur à Rorae , qui'élait né 
en 1668 , et mourut prématurément en f^oô, épuisé 
par ses travaux. Son ouvrage intitulé De fibrd motrice 
specimen, imprimé en 170a, présente cependant uii 
assez grand avantage sur ceux 'que nous avons vus 
jusqu’à présent, c’est de démontrer l’action des solides 
dans les phénomènes vitaux." Aussi , Bàglivi est-il le 
chef de cette secte médicale qu’on appelle les solidistes. 

Il fesait de la dure-mère un organe moteur, antago- 
niste du cœur. C’ést une erreur, car la dure-mère n’a 
pas de fibres contractiles , et d’ailleurs elle est partout 
adhérente au crâne. ' .s > ■ 

Dominique Santorini^ Vénitien, né en 1680 et 
mort en 1786, a fait aussi un ouvrage où les mathé- 
matiques sont' appliquées à la physiologie L’idée 
principale de cet ouvragé» qui a pour titre De struc- . 
turdetmotufibrœ ,"et a été imprimé à Venise en 1705 , 
est que chaque fibre est formée d'un filet nerveux pro- 
longé. Cettc’opinion n'a pas cu*de stlccès , cat" la dif- 


' , ( *75 ■) ^ 

J férepce entre les fibres et les nerfs est essentielle. 

ici; nous renconlrons.un homme qui méiited’^rc 
.disiinguë par scs vastes connaissances, et dont notjs 
avons déjà parlé comme chimiste et comme botaniste, 
c est Hermann Boerhaave. Nous allons le, considérer 
comme physiologiste. Vous savez qu’il était né- à 
Woorhoot, cn.i668} son père, qui était pasteur, prit 
soin de sa première éducation : à onze ans , il savait 
déjà parfaitement le latin et le grec. Un ulcère incu- 
rable, qu’il avait dès sa première' jeunesse , lui sug.- 
géra l’idée -de se, faire médecin , pour se traiter lui- 
mème'. Il commença scs études à j^eyde , en 1682 ; il fut 
reçu doctepr à-Harderwick en 1698. En 1701, il, fut 
nommé doyen à la place de Drelincourt , qui, était 
professeur à l’université de Leyde> et qui avait été spu 
maître principal pour la médecine. En 1709,1! devint 
professeur de, clinique, et, en 1718, professeur.de 
chimie. Il réunit ensuite ces trois chaires à celle de 
physiologie , et les conserva ‘ pendant le reste de sa 
vie. Aacun . professeur de soù temps ne fut plus élo- 
quent que lui, et plus célèbre comme médecin. Il 
avait, en, celte qualité, une réputation telle que, de 
toutes les parties du monde, on venait lui demander 
des consultations. Sa fortune s’accrut ainsi rapide- 
ment, et elle dépassa quatre roiliions, dont il- fit, 
pendant sa vie, le plus noble usàge. ' . 

, Qrdi^aifement, les physiologistes font,raàWh«i^dé' 
front av^ leurs éludes les r^hWhcs anatomiquesl 
Boçrhaayti né s’èst pas livré à ce double travail } il a- 
-peu disséqüéij^Bÿé.is chaque année ^ pendant lés vaca»- 
ces , il allait a Amsterdam pour etudier les décoi^ertcs ' 
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anatomiques de Ruysch ; c’était ainsi qu’d acquérait 
des connaissances sur la structure du corps humain. 
Chose singulière! Boerhaave adopta les idées deMal- 
pighi , dont nous reparlerons plus tard , de préférence 
à celles de Ruysch sûr les sécrétions. 

Mais Boerhaave eut un grand mérite , c’est celui 
d’avoir achevé de détruire les hypothèses chimiques. 
Son livre, intitulé Institutiones rei medicœ , et dont 
la première édition parut en 1708 , servit pendant 
long-temps de hase à tous les cours publics de l’Eu- 
rope. Il y avait pour cela deux raisons , la mode et la 
clarté de l’ouvrage. Cette dernière qualité était telle 
que le livre de Boerhaave fut même traduit en arabe 
pour les écoles turques , où furent adoptées , jusqu’à 
un certain point , scs idées principales sur le phéno- 
mène de l’inflanimation , qui , suivant lui , est dé- 
terminée par le passage du sang dans les vaisseaux 
lymphatiques, lequel passage s’opère sous l’inQuence 
de l’action nerveuse exaltée. Boerhaave a cherché à 
expliquer les sécrétions par la forme des couloirs, 
par leur plus ou moins de diamètre , par la plus ou 
moins grande facilité que les molécules du sang trou- 
vaient à s’y distribuer. Mais toutes ces idées sont trop 
mécaniques. 

Boerhaave a de plus donné , sur l’action propre des 
parties, beaucoup de détaijs qui eurent de la vogue. 
Nous verrons plus tard toutes ces opinions dévelop- 
pées par le célèbre Haller, son élève. Nôus termine- 
rons cet examen des médecins qui se rattachent à 
l’école mathématique par quelques auteurs d’une 
moindre importance. ^ 
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Nous citerons d’abord Bernouilli, professeur à Bâle 
et ensuite à Groningue. De son temps les chaires se 
tiraient au sort, et il arrivait ainsi quelquefois qu’un 
philosophe obtenait la chaire de médecine etmn géo- 
mètre celle d’histoire. H paraît que c’est à cet usage 
qu’est due sa thèse intitulée : De motu muscnlorum et 
fermentatione, où il admet que les esprits nerveux déga- 
gent l’air du sang des fibres au moyen d’une fermenta- 
tion qui produit le gonflement des vésicules fibreuses, 
n se livre à cét égard à beaucoup de calculs et construit 
tout un système. La fa^^Qe Bernouilli a été extrême- 
ment célèbre par ses travaux mathématiques \ mais 
en physiologie, elle n’a rien Uilssé de remarquable. 

Je nommerai seulement Michelotti et Pacchioni qui 
étaient aussi des médecins appartenant à l’école de 
Borelli , et sur lesquels nous reviendrons en parlant de 
l’anatomie. Je ne ferai également que mentionner'" 
Haies, l’auteur de l’Hémastatique. Nous le reverrons 
quand nous traiterons de la physiologie végétale. 

Les ouvrages des autres jatro-mathématiciens ne 
sont que des répétitions de ceux que nous avons ana- 
lysés. 

Maintenant nous allons examiner le système psy- 
chique. . ^ 

Le corps vivant est évidemment régi par des lois 
distinctes de celles des corps bruts ordinaires, puisque 
à l’instant où la vie cesse y le corps lui-même change 
d’état, se dissout, se résout en molécules diverses. La 
question était de savoir si les lois particulières du corps 
vivant tenaient à sa structure ou à quelque principe 
étranger à cette même structure et qui là dominait, en 
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uu mot quelle était la nature du priucipe du corps 
vivant. Vauhelmônt pensait que les molécules, ou 
•élémeus qui composent le corps, étaient retenues en- 
semble»par un priucipe spécial j que ce principe domi- 
nait et dirigeait leurs mouvemens de manière non-seu- 
lement à conserver leur ordre, niais encore à rétablir 
cet ordre quand il n’avait été détruit que jusqu’à un ' 
certain point. Il citait à l'appui de son opinion ce que 
depuis lui on a appelé t épine de Vanhelmont, T out 
le monde sait que quand un corps étranger pénètre 
dans la peau, à l’instant les^oiivemens du corps se 
moditient en ce sens que les fluides se portent vers le 
point irrité, qu’il s'y produit une inflammation de la- 
quelle résulte une suppuration , et que cette suppura- • 
tion produit l’isolement et l’expulsion du corps irri- 
tant; après quoi la plaie se guérit rapidement et l’or- 
dre primitif se rétablit. Ce fait se renouvelle dans 
mille maladies. Tanhelraont nommait Archée la cause 
de ce phénomène qui a lieu indépendamment de 
notre volonté. Il la supposait demi-matérielle et demi- 
spirituelle , et la regardait comme le conservateur du 
corps. 

11 est clair qu’en parlant ainsi on ne dit rien ; car il 
,faut bien distinguer un principe occulte, un principe 
fliexpliqué qui fait clairement comprendre le détail 
des phénoibènes , d’avec un principe’général , que l’on 
donne sous un nom quelconque, et avec lequel on n’a 
la faculté de rien expliquer. Cette distinction est es- 
«eotielle dans la philosophie de la science des êtres vi- 
vaas, «t je Vais développer davantage ma pensée. Je 
vous iprfe de lue prêter un instant d’attention. 



( *79 ) ■ . 

Les auteurs qu^dmeUent soit^uu archée, soit l’âme 
raisonnable, soi*n principe vital, commé pouvant 
expliquer les phénomènes du corps vivant, prétendent 
s’appuyer de l’exemple des astronomes qui reçoivent 
comme principe du mouvement des astres , la gravita- 
tion universelle , bien qu’ils ne sachent pas expliquer 
la cause de cette gravitation. Ce raisonnement serait 
juste si le phénomène physiologique résultait attssi clai- 
rement du principe auquel on l’attribue, que le phéno- 
mène astrouomique résulte du principe de la gravita- 
tion. 

Or ou a reconnu que lagravitation universelle s’exerce 
entre les corps en raison directe de leurs masses, et en^ 
raison inverse du carré des distances j par conséquent la 
masse des corpâ, la distance qui les sépare, et le mou- 
vement imprinré à chacun d’eux étant donnés, on peut 
trouver, au moyen du calcul, quels seront les mouvemens 
de ces cor^ dans l’éternité, .s’il ne survient pas de masses 
perturbati^s. L’it^elh'gence est ainsi satisfaite; les 
phénomènes sont rationnellement et mathématiquer 
ment expliqués; on u’a pas besoin pour rendre,compte 
de leur existence de chercher une cause ultérieure, 
car eu la trouvant ou n’expliquerait pas mieux .les 
phénomènes, on expliquerait la causp de leur cause , 
ce qui serait sans doute fort curieux, mais ce qui n’est 
pas iudispeusable. 

.L’archée, l’ârac raisonnable, le prUicipOivital expli*- 
queut-ils les phénomènes physiologiques d’une .ma- 
nière aussi satisfaisante que la gravitation lexplique 
tous les mouvémeus. planétaires? Peut-on se ;passer 
avec eux de|^au8es secondaires, <oomme aveoda .gravi- 
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tation on peut se passer d’une expli^tiou ultérieure ? 
Peut-on de leur vague généralité dCTcendre aux phé- 
nomènes particuliers soit par le calcul, soit par un rai- 
sonnement quelconque ? aucunement. Dire , comme 
Vanhelmont, que les mouvemens ordinaires et extraor- 
dinaires des corps sont produits par un principe spécial 
qu’il appelle archée, c’est prononcer un mot, c’est ex- 
primer*une idée abstraite par un terme abstrait. Pour 
satisfaire l’intelligence, il faudrait démontrer quelles 
sont les propriétés de cet archée et comment au moyen 
de ces propriétés ^ peut expliquer tous les mouve- 
mens organiques. Or on n’a rien fait de tout cela. 

^ Aussi les idées de Vanhclmont furent-elles perdues 
de vue pendant un certain temps. Les chimistes 
cherchèrent à expliquer les mouvemens du corps par 
des fermentations; les mathématiciens cherchèrent à 
les expliquer par l’hydrostatique , et tous supposèrent 
que le corps était formé d’une certaine manière, et 
avait un certain mécanisme dont la cause riltait en de- 
hors de leurs recherches ; ils évitèrent presque tous 
d’employer le principe abstrait et général de l’ar- 
chée. . » 

La physiologie psychique ou stahlienne, fut produite 
par le système de Descartes; dans lequel les corps étaient 
considérés comme incapables de mouvement par eux- 
mêmes, et l’esprit comme ayant seul la puissance de les 
faire entrer en action. Ce. système était l’inverse de 
celui qui fut seulement soutenu par Leibnitz, car il 
ne l’avait pas inventé, et d’après lequel chaque mo- 
nade avait une force propre, une certaine énergie, au 
moyeu de laquelle elle se mouvait et f^vait impri- 
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mer du mouvement' à_ d’autres monades. Le système^ 
de Leibnitz eut scs partisans comme celui de Stahl , 
et nous verrons F. Hoffmann en faire sortir une doc- 
trine où il attribue aux corps vivans une énergie pro- 
pre , cause productrice de leurs mouvemens réguliers. 

Stahl n’est pas'plus que Leibnitz l’inventeur de l’idée 
fondamentale de son système , elle est due à Borelli 
qui, comme vous pouvez vous en souvenir, avait dit 
que le mouvement du cœur pouvait bien être le ré- 
sultat de la volonté et de l’habitude. 

. Le système de Stahl étant considérable par lui- 
même, il me serait impossible de vous l’exposer en 
entier aujourd’hui. Nous en ferons l’histoire, ai^i que 
celle de ses développemens, dans la séance prochaine.^ 


• • % 


DOUZIEME LEÇON. 



■ La théorie médicale ou la physiologie de Stahl est 
contenue dans un ouvrage, intitulé Theoria medica 
vera, qui fut imprimé pour la première fois à Hall en 
1708, et dont Juncker, son élève en chimie, sur lequel 
nous reviendrons comme physiologiste, a donné une 
autre édition. Stahl y attribue les phénomènes ordi- 
naires et extraordinaires du corps à l’âme , telle que 
nous l’entendons quand nous la considérons comme le 
principe de la sensibilité, du raisonnement et de la vo- 
lonté. Les anciens employaient ce mot d’âme pour dé- 
signer tout principe de mouvement intérieur : ainsi 
certaines sectes de philosophes admettaient une âme 
du monde qui fesait mouvoir tontes 4 es parties de l’u- 
nivers dans un ordre régulier, une âme végétative 
qui était le principe intérieur des mouvemens des vé- 
gétaux, qui fesait monter la sève dans leurs tissus et 
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dévetoppait ainsi leurs feuilles et leurs fruits -, ils ad- 
mettaient une troisième âme nommée sensitive, qui 
était commune à tous les animaux, et enfin une âme 
Raisonnable qui était propre à l’homme. Les progrès 
la philosophie donnèrent sur l’âme des idées plus 
nettes et susceptibles d’être exprimées d’une ma- 
nière plus particulière. Ou en vint à considérer le 
principe qui nous donne la faculté ,de sentir, comme 
distinct de celui qui nous donne la faculté de mou- 
voir nos muscles , de celui de concevoir des idées , 
et de les combiner pour former des railbnnemens. 
Les uns, appelés idéalistes, supposèrent même que 
rien n’existe , que rimi n’est démontré , si ce n’est 
l’existence du moi, qui seul a conscience de soi, et 
qu’ainsi le corps n’est qu’une vaine apparence, une es-t 
pèce de rêve de l’âme. D’autres, désignés par le nom 
de mat4rialistes, attribuèrent au contraire à la ma- 
tière seule l’existence, et admirent que les mouvemens 
intérieurs et extérieurs du corps, les sensations que 
noift éprouvons , nos idées et les actes volontaires que 
nous exécutons conformément à ces idées, ne sont que 
des modifications de cette matière. Un troisième sys- 
' téme qui participe des deux précédens, admit l’exis- 
tence de la matière comme réelle, et supposa que le 
principe qui éprouve des sensations , qui se forme des 
idées , qui les combine pour en tirer des Conclusions , 
et qui ensuite fait exécuter au corps des mouvemens, 
doit être appelé âme plus spécialement , dans une ac- 
ception définie. Ce système donna naissance à une 
difiBculté , celle de savoir comment le principe distinct 
du corps agit sur ce corps , et comment cdui-ci agit 
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sur Tâme. Diverses opinions forent exprimées à cet 
égard. Leibnitz, par exemple, rejeta l’action du corps 
sur l’esprit et celle de l’esprit sur le corps, et admit 
que l’un et l’autre éprouvaient des modifications parai-- 
lèles et analogues; ce système est connu sous le no^^ 
d’harmonie préétablie. D’autres philosophes, comme 
Mallebranche , supposèrent que l’action de l’çsprit sur 
le corps, et réciproquement, n'était le résultat ni de 
l’un ni de l’autre, mais le résultat de l’intervention de 
la divinité. Toutes ces hypothèses et autres importent 
assez peu; #i je les rappelle, c’est pour faciliter l’intelli- 
gence de ce que nous «allons dire de Stahl. 

Selon ce physiologiste, qui part du principe de la phi- 
losophie de Descartes, aucun mouvement spontané ne 
peut exister dans la matière. S’il y a un mouvement 
général du monde, ce mouvement a été déterminé dés 
l’origine par le créateur ; et toutes les phases jiarticu- 
lières, dont se compose ce môme mouvement, sont le 
résultat de la diti'érenco de forme des parties de la 
matière. H ne peut se manifester de mouvement ifbu- 
veau qn’autant qu’un être immatériel le produit. 
Comme les niouvemens vitaux ne sont pas tous des 
mouvemens communiqués , comme ils ne résultent pas 
tous directement de la masse générale de mouvement 
qui anime la création entière, mais que plusieurs nais- 
sent spontanément par l’action de notre volonté, ainsi 
qu’il arrive par exemple, lorsque nous passons subite- 
ment et librement d'un état de repos à l’agitation, et 
même à l’état le plus violent (changement que. les 
matérialistes sont pourtant obligés d’attribuer à des 
mouvemens antérieurs exécutés dans l’ensemble de l’û- 
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uivers), Stabl plaça dans Tâme la cause de tous les 
mouvemens qui sont produits dans le corps , sans même 
que l’âme en ait connaissance. C’est une difficulté inex- 
pliquée que le mode d’action de l’Ame sur la matière ; 
mais cette difficulté n’est pas particulière au s}'stèrae 
de Stahl , elle existe aussi dans celui de Descartes. Stahl 
donc concevant que la manière n'a aucune force ac- 
tive, que l’of^ani.sation a un but déterminé, considéra 
l’âme comme la source de toute l’activité volontaire et 
involontaire du corps, et prétendit même que c’est 
elle qui se construit son corps dès le sein de la mère 
avec les matières qui vsont à sa disposition. Suivant lui 
elle nourrit convenablement chaque partie, détermine 
les sucs à s’y rendre et à s’y distribuer, opère les sécré- 
tions et envoie sur chaque point les particules conve- 
nables. Il expliquait ainsi les effets de l’imagination de 
la femme sur le fœtus, ce qui alors ne fesait pas l’objet 
d’un doute. Les prétendus esprits animaux qui, d’après 
Descartes, étaient la source presque essentielle des 
mouvemens du corps vivant, sont totalement rejetés 
par Stahl. L’âme, suivant lui, n’a pas besoin d’eux 
pour instrumens ; dans son système , elle est immé- 
diatement présenta dan.s toutes les parties du ^orps; 
elle est étendue, et son activité est divisible, c’est-à- 
dire qu’elle peut agir d’une certaine manière sur un 
point, et autrement dans une autre partie. Cependant 
il regarde la glande pinéale comme le centre dosa Subs- 
tance. 

Suivant Stahl, les efforts de la nature, dans nos ma- 
ladies, efforts que tous les médecins ont reconnus, qui 
ont été remarqués même par Hipporralc , et plus tard 
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par Vauhelmout qui clierchait à les expliquer par sou 
archée, soutdesmouvemeiis raisonnables qui repoussent 
les causes des maladies, et qui essaient de réparer les 
erreurs autériqui'es. Souvent l’ûme fait des efl’orts sem- 
blables pour réparer les cliets de l’ignorance des méde- 
cins. Si l’on demande à Slalil d’expliquer comment l^âme 
exécute des actes pareils, sans en avoir la conscieuce, 
il répond qu’elle agit sans avoir des idé» nettes, par 
une espèce d’instinct et d’habitude. Il est certain , en 
effet , que nous e.xécutons beaucoup de mouvemens , et 
de mouvemens assez compliqués, sans précisément 
nous en rendre compte. Dans chacun de ces mouvemens 
nous mettons en jeu une multitude de muscles diffé- 
rens , dont personne , à part les anatomistes , ne sait 
l’existçnce. Mais il y a à répondre qu’oii est long-temps • 
avant d’exécuter sûrement même le mouvement le plus 
simple, et qu’excepté peut-être les premiers mouvemens 
de la respiration et de lasuocion, et ensuite les mou- 
vemeus qui sont déterminés par des causes irritantes, 
l’enfant a besoin d’apprendre, pour ainsi dire , tous ses 
mouvemens. Ce n’est pas par une étude des muscles , 
mais par des essais répétés, qu’il arrive à être sûr de 
leur usage. Les animaux ont aussi besoin d’une cer- 
taine expérience; il n’est personne qui ne sache que les 
petits oiseaux, par exemple, battent des ailes et s’exer- 
cent sur le bçrd de leur nid quelque temps avant de ti 
s’en éloigner. 

A l’appui de la doctrine de Stahl , on peut citer un 
homme, par exemple , qui louche du piano. Cet homme 
est obligé de reconnaître les notes de sou cahier et de 
porter chacun de scs doigts sur une touche spéciale , 
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avec uue vitesse déterminée ^ il a ainsi , dans un ins- 
tant presque indivisible, plusieurs idées, et il exécute 
quelquefois, dans le même temps, des mouvemcus vo- 
lontaires extrêmement nombreux , et qui demandent 
beaucoup de précision, car antrement il jouerait faux 
ou mal. Il en est de môme de l’action de danser, de 
beaucoup d’autres actes qui exigent des raouvemens 
très-compliqués, et qu’on exécute sans y penser. Dans 
certains cas, ces mouveniens ne sont pas seulement la 
traduction d’une sensation ; mais ils exigent des rai- 
sonnemens multipliés. Cela arrÿre lorsque nous nous 
défendons en faisant des armes, et lorsque nous lisons. 
Dans ce dernier exercice, il faut que nous nous ren- 
dions compte des formes des lettres, des sous qu’elles 
représentent, suivant la langue dans laquelle le livre 
est écrit, et en mêdie temps, pour lire convenable- 
ment, du sens des diflérens mots. Tous ces actes se 
fout d’une manière si rapide et tellement indivisible , 
que personne ne s’aperçoit ni ne se souvient de la mul- 
titude des petites sensations , des petits raisonuemens, 
‘des petites cmiséquences qui en sont les conditions in- 
dispensables. Cette vérité est encore plus palpable dans 
l’écriture que dans la lecture \ car celui qui écrit sous 
la dictée a de plus que le lecteur à se rappeler toutes 
les règles de l’orthographe qui sont souvent si arbi- 
traires, et varient presque avec toutes les langues, de 
telle sorte que le même son y est la plupai-t du temps 
exprimé par des lettres diflerentes. 

Stahl se fondait sur ces divers phénomènes poui‘ sou- 
tenir que l’àme pouvait exécuter uue iubuilé de mou- 
veuicns à son insu. Mais , comme je l’ai déjà fait, il 
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faut répoudre à Stahl que tous les mouvemeQs qu’il 
invoque à l’appui de sa doctrine sonf des mouvemens . 
appris. Avant d’écrire rapidement sous la dictée, ou 
sous sa propre inspiration, l'homme est obligé d’ap- 
prendre les régies de l’orlliographe, l’ordre suivant le- 
quel les lettres doivent être placées pour représenter les 
mots, et ce n’est môme qu’après un exercice de plu- 
sieurs années , qu'il parvient à la possession et à l’usage 
rapide de cette connaissance. Ce talent n’a rien d’ex- 
traordinaire 5 il n’y a aucune raison pour que l’esprit 
qui n est pas soumis aux mêmes règles de mouvement 
que la matière , ne puisse concevoir et produire des 
milliers d’idées dans un temps qui, pour les mouve- 
mens corporels, paraît être un temps presque indivi- 
sible. Le temps le plus court, physiquement parlant, 
est encore divisible à l’infini intellectuellement, comme ^ 
l’espace le plus petit. Ce qui produit l’idée contraire, 
c’est que la rapidité avec laquelle l’habitude nous fait 
, agir dans les cas que j’ai cités, ne nous permet pas de 
nous rendre compte et de nous souvenir du travail de 
notre pensée. Ce n’est guère que d’actes exécutés len-* 
tement que nous nous souvenons : nous nous rappelons 
> rarement des paroles prononcées avec rapidité, et l’on 
ne retiendrait même pas un discours qu’on n’aurait 
préparé qu’à la hâte. 

Ainsi donc les faits invoqués par Stahl ne sont nulle- 
ment concluans. Il n’en résulte point que l’âme agisse 
par instinct dans tous les mouvemens corporels, et 
qu’avant d’avoir un corps, elle pénètre dans le sein de 
la mère pour y présider à la distribution des élémens 
qui doivent le composer, et cela sans l’avoir jamais ap- 
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pris, sans aucune idée du but vers lequel elle doit ten- 
dre. Tous les efforts de Slhal, à cet égard, sont abso- 
lument vains, quoique sou principe pourtant soit moins 
vague que l’Archée de Vanhelmont. * 

L’étrange idée deStahldese représenter l’âme comme 
le principe formateur du corps , comme dirigeant la 
circulation et comprimant et dilatant le cœur alterna- 
tivement , comme dirigeant la digestion stomacale et 
refoulant la bile dans le duodénum pour achever la di- 
gestion , comme défendant le corps à la manière d’un 
général d’armée , toutes les fois que l’ennemi se présente 
sous forme de maladie, cette étrange idée, dis-je^ eut 
pourtant une assez grande vogue , parce qu’elle était 
une espèce de formule au moyen de laquelle on croyait 
s’expliquer tous les faits physiologiques et pathologi- 
ques. Les médecins, les thérapeutistes^ les pathologistes, 
la multitude, tout le monde, en un mot, s’en empara 
comme d’une régie de conduite, la physique ordinaire 
ne rendant pas compte alors de tous les phénomènes. • 

L’instrument que l’âme employé, suivant Stahl,' 
dans ses actes, est la tonicité qui tend les parties cor- 
porelles. Cette tonicité devint un terme général dans 
le langage des médecins de l’école de Stahl. Elle a quel- 
que analogie avec l’irritabilité de Glisson, développée 
par Hoffmann et par Haller. Mais celle-ci offre cette 
différence qu’elle est une propriété de la matière orga- 
nisée , qui s’exerce par des corps excUans ou irritans , 
indépendamment de l’âme , tandis que dans le système 
de Stahl , c’est l’âme elle - môme qui produit la toni- 
cité. 

Si l’on demandait à Stahl comment les végétaux qui 
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duiseut point d’esprits animaux ; l’ànïe agit sur eux eb 
les tendant ; celle-là n'est pas répandue dans tout le 
corps, elle est placée dans le cerveau, et c’est de là . 
gu’elle agit sur tous les points du corps. Il n’y a pas 
jusqu’aux menstrues qui ne soient soumises à sa vo- 
lonté. ^ ' • 

Juncker adopta aussi les idées de Stahl? et c’est lui 
qui Iqpr donna le plus d’ordre. Nous avons déjà parlé 
de cé savant, dans la catégorie des chimistes. Il a pu- 
blié un ouvrage intitulé : Conspectus Physiologiœ, 
dans lequel il émet l’opinion que l’intellect pur agit 
sans conscience , sans sensation., dans des phénomènes 
du corps, et, d’un autre côté, il prétend que cet intel- 
lect, ou l’âme, prévoit ce qui doit arriver au corps, et 
agit de manière à lui éviter la pléthore : ce qui consti- 
tue évidemment une contradiction. 

Michel Alberti , autre partisan de Stahl , qui était né 
à Nuremberg en i68a, professait à Hall , en 17,10, et 
mourut en 1767, a publié, suivant l’usage du temps, 
une multitude de thèses sur cette doctrine Stahlieilhe'. 
Son principal ouvrage est intitulé ; Not^a Parâ~ 
doxa, ou Traité de l’âme de l’homme et des plantes. 
Alberti y porte la superstition jusqu’à dire qu’il a sou-* 
vent été averti par des éternuemens 'de l’arrivée de ses 
amis, ou de lettres : tant il est facile de passer du stah- 
lianisme au mysticisme et à toutes les absurdités que 
la superstition peut enfanter ! A cette époqne , beau- 
coup de médecins croyaient à ces superstitions et à 
celle de liaisons entre l’âme humaine et les phénomènes 
généraux de l’uiiivers. On pourrait mâmè dire qu’a- 
lors le panthéisme doniinaft dans certaines écoles , et 
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jusqu’à certain point dans des pays entiers. Suivant 
Alberti , les âmes des bêtes sont immortelles comme 
celle de l’homme 5 elles peuvent pécher comme elles. 
Il prétend que le père maigrit quand le foetus prend 
son plus grand accroissement, ce qu’il fixe au huitième 
mois, et qu’à partir de ce temps, c’est toujours aux 
dépens du père qu’il se développe. Vous voj'ez à 
quelles folies peut conduire le système de l’interyention 
directe de l'âme dans les mouvemens corporels' dont 
nous ne connaissons pas la cause. Frédéric HoB'mann, 
qui avait été prédécesseur de Slahl, émit toujours des 
opinions opposées à ces idées. 

Leibnitz attribua d’abord à la matière une énergie 
propre. Adoptant ensuite la doctrine de Glisson et 
d’autres philosophes plus anciens du dix - septième 
siècle, il arriva par degrés à l'irrilabililé hallérienne, 
opinion qui était aussi rationnelle que celle de Stahl 
était enfoncée dans la superstition et le mysticisme. Les 
idées de Leibnitz prévalurmit, et après cinquante ans, 
les» idées slahliennes tombèrent dans l’oubli. Mais la 
doctrine de Leibnitz ne se répandit que lentement en 
Angleterre et en France. 

En Angleterre, quelques philosophes combinèrent 
les idées de Stahl avec celles des iatro-mathémaliciens, 
ce qui se conçoit facilement. Ainsi Georges Shell, qui 
était né eu 16'ji, qui fut élève de Pitcarn, médecin à 
Bâle et à Londres, publia en 1726 , un livre qui pré- 
sente cette combinaison et qui est intitulé ; De naturâ 
Fibrœ. Les fibres y sont considérées, comme l’avait fait 
Pitcarn, d’une manière mathématique, et l’auteur y 
.soutient que l’âme agit, même dans les mouvemens 
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que nous noinnions uivoloutaires. Il cite, eiiirc autres 
exemples, à l’appui de son assertion, celui d’un colonel 
nommé Tompshin-, qui, surtout à la ün de sa vie, 
pouvait arrêter momentanément les mouvemens de 
son cœur. Ce pouvoir de la volonté existe trés-rare- 
meut; cependant Shell en tire une conclusion générale 
qui est certainement fausse (i). Il suppose avec Gohl 
que Time est à l’origine du système nerveux, et qu’elle 
peut transmettre sa volonté aux nerfs, comme un 
joueur d’orgue en pressant chaque touche y fait porter 
l’action de l’air comprimé. 

L’auteur qui, en Angleterre, a étendu le plus la doc- ^ 
trine de Stahl, est François Nichols, lecteur et profes- 
seur d’anatomie à Oxford. Il est célèbre par ses injec- 
tions, qui approchent de celles de Ruisch. Dans un livre 
intitulé De anima medicâ prœlectio , in^rimé en i^So, 
et où il combat les anti-stahlieus, et les accable d’injures, 
il va jusqu’à prétendre que l’âme agit non-seulement; 
d’après des idées innées, mais qu’elle a des passions et 
de la politique ; ainsi elle se fâche quand le médecin la 
contrarie par l’application de remèdes qui ne sont pas 
convenables et l’empêche de faire ce qu’elle juge né- 
cessaire pour la guérison du corps. Dans ce cas, elle se 
met quelquefois tellement en colère, qu’elle aban- 
donne le malade au malheureux ^ort que le médecin 
lui a attiré. D’autres fois, elle agit plus politiquement ; 


(i) Le fait de ce pouvoir est faux, eo effet, généralement parlant; 
niais sa possibilité ne l’est pas : coixime tous les nerfs sont en com- 
munication, on conçoit l’influence de la volonté sur ceux des orga- 
nes, en admettant certaines conditions. ' ' ■ ' {Hôte du Réd.) 
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elle fait eu sorte de ménager ses forces. Ainsi , dans l’é- 
niption de la petite- vérole , elle s’arrange de manière 
à la faire durer plusieurs jours, afin de ne pas l’affaiblir 
trop promptement, et quand un enfant meurt, sa nour- 
rice perd son lait. Enfin, le découragement des malades 
vient de ce que l’âme ne sait plus que faire ; dans son 
impuissance, elle se croise les bras, pour ainsi dire. 
Aussi le découragement des malades est-il toujours 
d’uu mauvais augure. La putréfaction du corps, sui- 
vant Nichols, est le résultat du départ, de l’absence 
de l’âme ; mais elle s’en va un peu auparavant , lors- 
qu’elle prévoit que le corps va tomber en putréfaction, 
pour éviter les inconvéniens d’une demeure aussi dés- 
agréable. A coup sûr, ce Nichols est un des auteurs 
les plus extravagans de l’école stahlienne. 

On trouve encore dans Portfield et ,Robert Whyle 
les principes du stahliauisme , mais modérés, restreints 
dans des limites qui n’excédent pas tout-à-fait celles 
de la raison. 

Guillaume Portfield est auteur d’un traité sur l’œil, 
qui parut à Edimbourg en 1754, et qui est très-remar- 
quable pour le temps. Il y attribue à la volonté les 
mouvemens de la pupille , qui se rétrécit en présence 
d’une vive lumière et se dilate dans l’obscurité, de 
manière que la rétine soit impressionnée d’une manière 
égale dans les deux cas. Mais nous ne savons pas cela 
par nous-mêmes , nous n’en avons pas le sentiment ou 
la conscience , ce n’est qu’en voyant les yeux des autres 
que nous l’apprenons. Il est certain qu’il y a quelque 
chose de volontaire dans les variations de la pupille -, 
car, par les expériences de Spallanzani et de Fontana, 
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on voit qu’un chat plongé dans l’eau dila.te ses pupilles 
à un degré extraordinaire, quoiqu’il soit en pleine lu- 
mière. On suppose qu’il y a, dans ce cas, influence de 
l’ârae sur l’organe de la vision , la peur^^qu’eprouve le 
chat étant un sentiment de son âme. Ce fait est peut- 
être un des plus forts^ argumeus que l’on puisse em- 
ployer en faveur du stahlianisme^J Physiologiquement, 
on pourrait l’expliquer par les rapports de la choroïde 
avec la rétine ; mais C’est une question qu’il faut mettre 

,1, e O’»^' Cl tn' 

a part. ^ 

Robert Why te, f*professeur à Edimbourg, moyt en 

te J . C • ‘>1 vrn 

1700, a donne, en 1701, un essai, en anglais, sur les 
mouvemens involontaires dés animaux. Il y considère 
l’âme comme la cause générale de la contraction des 
muscles ; il se la représente comme déterminant nos 
impressions de plaisir et de douleur, comme agissant 
dans le sommeil sans réflexion , sans prévision de l’a- 
venir. Elle agit aussi dans les convulsions, par l’in- 
termède des nerfs, et môme dans les muscles détachés 
du corps. Il est dificile de se représenter comment il 
concevait cette dernière action. Il faut qu’il ait ima- 
giné une âme distribuée dans tout le corps, et dont des 
fragmens seraient arrachés en même temps que les par- 
ties musculaires, ce qui di0ère beaucoup du stahlia- 
nisme primitif. Il est certain qu’il faut un principe puis- 
sant pour produire les mouvemens particuliers de foutes 
les parties du corps. Mais l’emploi du mot âme, pour 
exprimer ce principe général , constituerait un abus de 
terme ; car alors il aurait un sens bien différent de ce- 
lui où on l’emploie ordinairement. . 

Il y eut d’autres sectateurs de Stahl en Angleterre ; 
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tuais comme ils u’ont pas donné de formes particulières 
à son système , il serait inntile de les citer. 

, Les stahliens de France prirent une autre voie ÿ ils 
employèrent des formes plus abstraites, plus générales ; 
l’âme changea de dénomination parmi eux , et il en ré- 
sulta le système du principe vital qui , en conservant 
son nom, a lui -même presque toujours changé de 
forme. ^ 

Dans la prochaine séance , nous exposerons l’his- 
toire de ce système en France, et nous commencerons 
par les irritabilistes. 
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TREIZIÈME LEÇON. 


Messieurs, 

Le premier qui introduisit les idées de Stahl dans les 
écoles françaises de médecine fut François Boissier de 
Sauvages de La Croix, né à Âlais en 1^06. Sa famille 
était noble, et son père avait été capitaine d’infanterie. 
Il étudia i Montpellier vers 1728, sous Astruc, profes- 
seur célèbre de ce temps , sous Deidier, Haguenot, Chi- 
co}'neau et autres professeurs moins célèbres. Il vint à 
Paris en 1780 pour y compléter ses études, et retourna 
en 1 78 1 à Montpellier, où il fut nommé professeur avec 
dispense de concours. Il mourut en 1767. Sauvages fut 
célèbre comme botaniste et comme médecin. Il a donné 
un Traité de Nosologie où les maladies sont classées d’a- 
près certains caractères, à la manière des naturalistes, 
et un système des plantes dans lequel il les classe d’après 
les feuilles, sans avoir égard aux organes de la friictifica- 
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tjx)n. Ce dernier ouvrage^ intitulé Melhodus foUorum, 
parut en 1 76 1 . Sa Physiologie élémentaire fut imprimée 
à Avignon en 1755. Le stahlianisme de Sauvages n’esf 
pas pur; il ressemble plus à celui de Whyte qu’à Stahl 
lui-môme. Sauvages se représente l’âme comme le pre- 
mier principe du mouvement, mais non comme agis- 
sant immédiatement dans chaque partie. Il déduit les 
mouvemens volontaires les uns des autres, et applique 
les principes des mathématiques comme Whyte. Il 
cherche à expliquer aussi les mouvemens involontaires 
par l’action de l’âme, et se représente cette action 
comme déterminée par des impressions sensibles qui 
occasioneraient des sentimens confus de plaisir ou de 
peine, et qui produiraient ainsi une action immédiate. 
Il s’appuie d’actions qui sont des actes de la volonté, 
quoique nous ayons^à peine le temps de nous en aper- 
cpyoir, et, par aualogie, il suppose que c’est aussi l’âme 
qui agit dans les mouvemens physiologiques. C’est à 
peu prés ce qu’avait dit Stahl ; il y a seulement cette 
dilférence qu’il admet l’intermédiaire des nerfs. Sau- 
vages cite des exemples où l’action de l’âme est incon- 
testablement involontaire; ce sont ceux où des niouve- 
mens extérieurs sont déterminés par l’imagination Cela 
a lieu dans la peur, lorsqu’un homme est frappé d’une 
terreur subite. Sauvages considère l’habitude comme 
la cause de la continuation de certains mouvemens, et 
il prend pour exemple les mouvemens de la poitrine, 
qui sout , dit-il, le résultat de l’habitude et de la vo- 
lonté. Il applique ce prétendu fait au cœur,, et prétend 
que ses mouvemens peuvent être aussi le résultat d’une 
combinaison de la volonté avec l’habitude. Mais il y a 
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celle différeuce enlre les orgaues qu’il rapproche que 
les mouvemens du cœur ne peuveiil être arrêtés , tau- 
dis que les xuouveraens respiratoires peuvent l’être par 
iiotrè volonté pendant un certain temps. C’est aiusi que 
Sauvages a modifié le système de Stahl pour le' rendre 
moins choquant. 

Théophile de Bordeu est aussi un des physiologistes 
qui ont modifié d’une manière spéciale le slahlianisiue. 

U était né à Iseste , d’une ancienne famille du Béarn , 
en 1722. A l’âge de vingt ans il fut reçu docteur , et 
subit une thèse intitulée De sensu genericè conside- 
rato, dont l’idée mère l’occupa jusqu’à sa mort , comme 
il arrive à beaucoup de savans qui , dès leur jeunesse, 
saisissent uue idée et la poursuivent le reste de leur vie. 
Bordeu y représente chaque organe comme un être par- 
ticulier, doué d’une sensibilité spéciale, qui ne se com- 
munique point avec conscience an sensorium commune, 
et y produit une réaction que l’on peut comparer à la 
volonté générale de l’animal dans la sensibilité ordi- 
naire. Le concours des sensibilités particulières et des 
volontés diverses de chaque organe constitue la volonté 
purement physiologique, à laquelle Stahl avait donné 
le nom d’âme, et que, d’après Bordeu, il faudrait ap- 
peler difléremment. r 

Ce physiologiste a publié, en 174^» un autre .ou- 
vrage intitulé Chylificationis hisloriaj nous le citons 
seulement 5 il n’appartient pas à notre sujet. Bordeu 
s’occupa ensuite des eaux minérales des Pyrénées, dont 
il fut nommé intendant; il en fit connaître les vertus, 
et rendit ainsi un service a'u.x malades. Eu 1749? 
vint médecin de l’hospice de la Charité de Versailles. 
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(^atre ans après il donna l’article Crise, ’qüî parut 
dans l’Encyclopédie, ainsi que ses recherches sur lé 
pouls (i). En 1754 il fut reçu docteiiç â Paris, et il eut 
alors avec ses confrères de cette ville des querelles qui 
témoignent contre son caractère : il fut rayé de la liste 
des médecins de Paris. Eu 1762 , il avait publié des Re- 
cherches anàtomiques sur les positions des glandes et 
sur leur action. Son bat, dans cet ouvrage, est d’élablit 
que les glandes ne sont pas soumises à la pression dès 
organes qui les contiennent , ainsi que l’avaient supposé 
les iatromathémàticiens. Î 1 explique toute l’action des 
glandes au moyen de son idée primitive, d’une sensi- 
bilité particulière à cHuctme de cés glandes. ' . 

On retrouve co système Üo^ènsitrtlifé locale dans une 
infinité d’écrits qui dftt Suivi ceux de Bordeu. Quand 
on l’examine de prts , on reconnaît qu’il n’est fondé que 
sur uu jeu de mots. Une sensibilité dont il n’y a pas dé 
conscience présente une contradiction dans les termes , 
et ne peut servir à rien expliquer.' En efiFet , appliquons 
cette idée à un organe quelconque, à Pestomac, par 
exemple , èt vous allez, voir qu’il n’fen résultera" aucun 
éclaircissement. * c' 

Lorsque Certaines substances S'ont portées dans l’es- 
tomac ; il résulte de leur action uh bien-être pour ce 
viscère, qui agit alors conformément à sa nature, et pro- 


(i) Bordeu pessait que le pouls, bien ob^ené, îiuliqMflU la nature des 
maladies, et il était arrivé à distinguer plus de quatre cenU espères de 
pouls indiquant un nombre égal d^alTertions diirérentea. 

^ ^ (Note du fiôéfH'tew'.) 
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doit ce commencement d’opération qu’on appelle la 
digestion stomacale; les intestins continuent et achèvent 
qette digestion. Mais si l’on pprte dans l’estomac cer- 
tailles substances contraires, l’estomac se soulève et les 
rejette. L’explication de ce mouvement est fort difficile, 
parce qu’il résulte de beaucoup d’actions particulières ; 
dans le vomissement, les glandes, les extrémités ner- 
veuses, les vaisseaux, les fibres sont affectés. Il serait, 
je le répète, fort difficile de donner une explication 
physique d’une action aussi compliquée. On peut seu- 
lement se représenter d’une manière générale un effet 
physique quelconque produit par certaines substances 
sur l’estomac, et une réaction des nerfs modifiés par ces 
substances , de laquelle réaction il résulte une convul- 
sion desfibresdanslesquellesserendentles nerfs affectés. 
Beaucoup de faits sont ainsi inexplicables en physio- 
logie, ou leurs explications restent dans des termes gé- 
néraux et vagues. Mais aurait-on des idées plus nettes 
à l’égard de l’estomac, en disant qu’il éprouve des 
sensations de la part des substances ingérées, que ces 
sensations produisent en lui des mouvemens de réac- 
tion, et en comparant ces sensations et ces réactions aux 
sensations que nous éprouvons par les sens ordinaires, 
et aux mouvemens que notre volonté exécute à la suite 
de ces sensations, lorsqu’elles sont agréables ou désa- 
gréables? Nous ne pouvons pas démontrer comment les 
sensations arrivent à notre moi philosophique, com- 
ment ce moi produit une réaction qui nous donne un 
sentiment de plaisir ou de peiim, et communique à nos 
muscles de certains mouvemens qui nous sortent de ce 
dernier état ou nous maintiennent dans l’aulre ; mais 
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c’est un fait dont nous ne doutons pas, parce qu’à cha- 
que minute nous eu avons le sentiment . Rien de semblable 
n’a lieu dans un autre organe que le cerveau , et il fen- 
drait supposer que l’estomac a son moi , Son esprit j que 
toute glande, toute autre partie du corps a aussi son es- 
prit particulier, un moi métaphysique comme notre être 
entier, pour qu’on pût admettre une analogie entre eux 
et le cerveau. Or cette supposition absurde, personne 
ne voudrait la faire sérieusement. Je pense donc que 
ces termes de sensibilité propre à chaque organe, et de 
réaction résultant de cette sensibilité , n’expliquent 
point ractiori de nos viscères. Ils ne constituent qu’une 
formule vicieuse, en ce qu’elle exprime une analogie en- 
tre des phénomènes qui sont fort différens. Nous con- 
cevons l’un de ces phénomènes parce que nous lft.sen- 
tons; mais les autres, nous ne les concevons nullement ; 
on devrait se borner à les expliquer par l’analyse des 
actes dont ils se composent , parce qu|ainsi on ne trom- 
perait personne, on n’aurait pas l’air de vouïoir expli- 
quer par des expressions équivoques dès faits qu’en 
réalité on n’explique ■point. 

J’ai cru devoir me livrer à cetté discussion, parce que 
c’est la première fois que le terme de sensibilité se pré- 
sente dans des physiologistes. Bordeu l’a employé avec 
esprit dans son ouvrage'; mais il n’a fait ainsi que mon- 
trer combien il est fecile en physiologie de trouver 
des analogues pour toutes les hypothèses. Bordeu eu 
était venu à trouver dans le corps humain les différens 
régnes de la nature. Àu règne végétal, par exemple, 
appartenaient, suivant lui , les ongles, les cheveux', le 
poil, etc. Bordeu reproduisit^ ces idées dans un ou- 
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vrage sur le tissu muqueux, imprimé à Paris en 1768. 

Louis de Lacaze, physiologiste du même temps, pro- 
fessait les opinions de Bordeu. Né àLambeye eu Béarn, 
en 1703, il fut reçu docteur à Montpellier en 1724- 
Il devint ensuite médecin de Louis XV, et mourut en 
1765. Nous avons de lui un ouvrage intitulé Specimen 
novi medicinœ conspectûs , qui parut en 1749^ 
quelques auteurs ont même attribué à Bordeu. Il a lais- 
sé un autre ouvage intitulé Instiluliones medicœ ex 
novo medicinœ conspectu, imprimé en enfin 

deux ouvrages en français portant, l’un, le titre d’I- 
dées de t homme physique et moral , et imprimé en 
1755 ; l’autre, le titre de Mélanges de physique et de 
morale , publié en 1661. 

Lacaze a joint à l’idée de sensibilité propre à chaque 
glande, une idée qui lui est particulière sur le centre du 
mouvement animal. C’est le centre nerveux du dia- 
phragme, le milieu tendineux, qui, selon lui, est le 
centre des mouvemeus animaux. 11 en fait aussi le centre 
des sensations au préjudice du cerveau, parce qu’on 
éprouve un sentiment très-prononcé au creux de l’esto- 
mac lorsque l’âme est agitée et éprouve de vives craintes. 

Le diaphragme est ainsi le centre de l’Ame physiolo- 
gique, qui a été séparée peu à peu de l’âme raisonnable. 

La vitalité, selon Lacaze, dépend de l’action et de la 
réaction du diaphragme avec le cerVeau. C’est de leur \ 
bonne proportion que résulte la santé. Ces idées sont 
développées avec plus ou moins d’esprit; mais quoiqne 
adoptées par Buffon, qui faisait Alors paraître plusieurs 
volumes de son Histoire naturelle, il était évident 
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quelles uc pouvaient résister à un examen sérieux , et 
aussi furent-elles abandonnées. 

Une autre altération ou application du staldiauisme, 
car chaque autour entendait le système de Stahl d’une 
manière diflérente, appartient à Claude-Nicolas Lecat. 
Il était né à Blérancourt en Picardie, eu 1700. Il s’a- 
donna par goût à la chirurgie, et devint, en 1731, chi- 
rurgien en chef de l’Hôtel-Dieu de Rouen. Ce fut avec 
beaucoup de peine qu’il obtint, en 1786, l’autorisation de 
faire dans cet hôpital des leçons publiques d'anatomie, 
qu’il continua avec beaucoup de succès. Il concourut 
aussi avec distinction pour des prix de médecine et de 
chirurgie. Il fonda même, en' 1744^ l'Académie des 
Sciences de Rouen, dont les travaux ont été suspendus 
pendant la révolution de 1 78g, mais qui subsiste encore. 
En 176a, au moment où il jouissait de là plus grande 
faveur, il perdit dans un incendie les manuscrits aux- 
quels il travaillait depuis vingt-cinq ans. Cette perte 
l’affligea tellement que sa santé s’en affaiblit, et il mou- 
rut quelques années après, en 1768. 

Nous avons de lui des écrits sur les mouvemens mus- 
culaires, un Traité des Sensations et des Passions; eu un 
mot , plusieurs' ouvrages qui ont pour objet la résolu- 
tion du problème des forces générales qui présidént aux 
mouvemens des corps vivans. Lecat cherche à expliquer 
la différence des mouvemens volontaires et des mou- 
vemeiis involontaires par les ganglions, qui, suivant lui, 
seraient autant de petits cerveaux propres à détourner 
l'action du grand cerveau sur le corps, à arrêter les 
seusations qui y arriveraient sans ces espèces de diver- 
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ticulum, ét'engeudreraient ainsi eux-mêmes, sans la par- 
ticipation du cerveau, des réactions, desmouvemens qui 
sont ceux que nous nommons involontaires. L’âme rai- 
sonnable, selon Lecat, agit de loin sur l’ensemble des 
nerfs au moyen de l’âme sensible qui remplit tous les 
nerfs, les muscles, etc. Il y aurait entre ces deux âmes une 
espèce de polarisation. L’âme sensible serait une sub- 
stance étendue, présente partout) ainsi que l’admettait 
Stahl ,*%t elle agirait à la manière de Fiustinct , c’est-à- 
dire,' par une espèce de volonté confuse. v • 

Il y a toujours dans ce système la contradiction dans 
les termes , et par conséquent l’absence d’explication 
que nous avons déjàsignalée dans les systèmes du même 
genre. 

Les glandes, selon Lecat, étaient les vicaires des gan- 
glions. 

Pour achever l’histoire du stahlianisme ou de la doc- 
trine dans laquelle on attribue à l’âme toutes les fonc- 
tions de la vie, j’excéderai lés limites de la prepiière 
moitié du XVIII® siècle, et j’arriverai à Paul-Joseph 
Barthez, chancelier de la Faculté de médecine de 
Montpellier. 

Ge physiologiste polarisa aussi les deux âmes, et donna 
à son nouveau principe le titre de principe vital. Sou livre 
est de '1773, et a pour titre j De principio vû'ali ho- 
mmis. Il a développé davantage son système dans un 
ouvrage de 1774, intitulé Noi>a doctrina defunctioni- 
bus corporis Immàni, puis dans ses Nouveaux élémens de 
la science de t homme, imprimés en 1778. Selon Barthez, 
les phénomènes du corps vivant sont produits par un 
principe vital qui est différent du corps et de l’âme, 
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qui (?sl (loué de la force sensitive et de la force motrice, 
et conserve au? êtres organisés leurs formes intérieures 
et extérieures. Sans entrer dans les détails, je demande 
si cette définition signifie autre chose que ce fait, que 
les êtres organisés ont des formes extérieures et inté- 
rieures qu’ils conservent plus ou moins long-temps. 
Nous savons tous, qiie le corps vivant a une forme dé- 
terminée qui se développe, dans la conception et arrive 
par différentes phases jusqu’à sa perfection; qu’elle se 
conserve dans cet état, qu’elle résiste même à certaines- 
attaques, et qu’enfin un temps arrive où elle se détruit. 
Ce sont ces faits que les physiologistes voudraient ex- 
pliquer par les lois générales de la nature. Mais 
énonce-t-on quelque chose d’intelligible, d’explicatif, 
quand on attribue ces faits à un principe vital qui dif- 
féré du corps et de l’âme, qui est doué de forces sensitives 
et motrices, et <pii donne et conserve aux êtres leurs 
formes intérieures et extérieures? On ne fait ainsi que 
reproduire le stahlianisme avec un êti'e nouveau qui 
exécute les actions attribuées par Stahl à l’âme, propre^ 
ment dite; et qu’est-ce que cet être? il n’a pas de con- 
science , il ne peut agir d’après un plan , et cependant 4 
produirait ce que nous connaissons de plu$ admit^lé 
dans,l^ naturç, c’est-à-dire, le corps compliqué dn 
l’homme et de tous les animaux ! Tout cela, comme jç l’m 
dit, n’est qu’un jeu de mots^ une série de ternies qu; 
n’expriment aucune idée plausible. Le fait n’est expli- 
qué que par le fait, c’est-à-dire,, qu’il n,’est point expli^ 
qué. Pat exemple, dire que le principe vital sudiste 
dans le foie, et qu’il tire du sang par la veine porte up, 
liquide vert jaune qu’on appelle bile, est-^e expHqujiy, 
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quelque chose ? c'est seulement éuoucer le fait de là sé- 
crétion de la bile en y ajoutant le mot de principe rital, 
sans qu’il en résulte la moindre clarté sur la manière 
dont la bile est séparée du sang. 

Barthez se demande si son principe vital est matériel 
ou imn^tériel. S’il est matériel, il fait partie du corps, 
et , dam. ce cas, il y aurait à examiner quelle est la na- 
ture de sa matière. Que s’il est immatériel, ou rentre 
dans la difficulté métaphysique de savoir comiùeut un 
être immatériel agit sur la matière. Ainsi ce système ne 
mène à rien. 

Barthez répète qu’on ne doit point Chercher à expli- 
quer le principe vital , qu’on doit l’admettre comme une 
chose démontrée par l’expérience , de même que les as- 
tronomes admettent l’attraction et la gravitation uni- 
verselles. Mais il y a une grande différence entre ces 
deux principes : l’attraction appliquée à la terre, aux 
planètes, aux comètes, en un mot à tous les corps cé- 
I lestes, explique leurs mouvemens, et avec l’aide du 
calcul permet de le? prédire à une minute près ; on peut 
adopter une cause occulte de cette espèce ; il est inu- 
tile de lui chercher.une cause supérieure. Si on trouvait 
la cause delà gravitation, il n’y aurait aucun inconvé- 
nient à la faire connaître-, mais, je le répète, on peut s’eu 
passer. ' ^ . . 

Le principe vital tel que Barthez sc le représente, 
s’il expliquait tous les phénomi^ues du corps vivant, il 
est clair qu’il serait aussi inutije d’en rechercher la cause : 
ce pourrait être seulement l’objet de recherches plus 
profondes, et les physiologistes . éprouveraient sans 
doute une grande satisfaction de la découverte d’un 
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priucipc analogue àCcliù de la gravitation, qui explique- 
rait plusieurs des phénomènes du corps, qui pourrait 
même les mettre à portée de prédire ce qui arriverait 
dans un être privé de tel ou tel organe, ou de telle ou 
telle fonction. Mais ce que nous supposons est-il réel? 
aucuuemeut j il est clair que le principe vital n’explique 
aucun phénomène physiologique. Barthez sëTjOrnè à 
rapporter un fait et àÆre que c’est le principe vital qui 
leproduit. Ainsi les sécrétions, suivant ce physiologiste, 
sont dues au principe vital j le rétablissement des plaies 
est dû au principe vital. Voilà une énumération de phé- 
nomènes, et rieit de plus. 

Mais Barthez soutient avec raison que les mouve- 
mens involontaires ne sont pas dus à l’âme, puisqu’elle 
ne les perçoit pas; il emploie ainsi les mêmes argumens 
que ceux qui eombàtteut le système de Stahl. - 

Lorsqu’il veut prouver l’existeiuse de son principè 
vital il n’a autre chose à dire, si ce n’est que quand la vie 
d’un être est détruite sans altération apparente, il y a 
nécessairement quelque principe invisible qui a disparu. 
Les anciens savaient cela aussi bien' que lui, et c’est ce 
qu’ils appelaient la disparution de l’âme. Mais, encore 
un coup, Im phénomènes du corps , les sensations sont-ils 
ainsi expliqués? aucunement. Il n’y a dans ces termes 
aucune explication saisissable pour l’e^rit, et qui soit 
fondée sur les lois générales de la physique. Au fond, 
Barthez abandonne son principe quand il en vient aux 
faits physiolo^ques conniis. Mais pour peu qu’un fait 
l’embarrasse (et tous les faits sont embarrassaus en phy- 
siologie,. aucun d’eux ne pouvant se rapporter aux lois 
de la physique ordinaire), il en revient à sou principe 
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vital, qui nourrit et pénètre chatiue partie, môme fluide, 
qui produit l’embryon, qui produit la chaleur; car il 
rejette l’origine admise de la chaleur animale. Enfin, 
suivant lui, ce sont les syuipathies'du principe vital qui 
forment l’harmonie générale du corps. 

Cès idées, présentées avec esprit et avec éloquence-, 
car il parait qu’il en eut assez pour faire adopttt son 
système à ses auditeurs, ont été soutenues par plirlîeurs 
élèyes et sectateurs de Barthez ; nous les retrouvons 
dans Cabanis et quelques autres écrivains. 

Maintenant que j’ai suivi dans toutes ses phases, j\js- 
que dans sa 'dernière expression , l’école psychique éli’ 
stahlieune, je rentre dans la première moitié du XVJIIfc 
siècle et je reviens à la troisième école de physiologistes , 
celle des irritabilistes. «. 

' Les irritabilistes n’ont pas cherché, comme Barthez, 
une cause générale ou commune, une cause occulte qui 
n’expliquât rien. Supposant l’existencé'du corps, et ne 
cherchant pas, pour le moment, les causes qui ont pu 
le produire, ils ont analysé les élémeiu dont il se com- 
pose, et ont cherché seulement à se rendre compte des 
forces qui appartiennent à chacun'’^de ces élémens, Ils 
n’étaient pas ainsi gênés, comme les stahliens, par la mé 
taphysique de Descartes; ils n’attribuaient ^as aux sub- 
stances immatérielles le pouvoir de remuer la inatiéré, 
mais ils concevaient que les ditierentes parties de la ma- 
tière devaient jouir d une certaine énêi-gle pai-tiouliére. 

Leibnitz, comme vous vous le rappelez Sans doùte, 
distinguait dans le monde des êtres simples piremeut 
métaphysiques, qu'il appelait monades, et des .êtres 
composés qui résultaient de la réunion dç ces monades. 
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Les mouades simples ont, suivant lui, un sentiment 
con&s des autres mouades ^ pu de leurs rapports avec 
l’âniver», bien qu'elles n’aient aucune dimension ni rien 
de coniniuu avec la matière ; seules, elles sont suscep- 
tibles d’éprouver des sensations, de s’élever au raison- 
nenieut, et d’agir quand elles sont placées au centre 
d'ui#rstème de monades différentes. Suivant Leibnitz 
enedw, la matière n’existe pas dans le sens des carté- 
siens, c’est-à-dire, comme espace impénétrable ; elle 
n’a pas d’existence réelle,^mais seulement une existence 
apparente produite par* la -combinaison des monades, 
qui toutes ont une énergie propre dont le degré dépend 
de l’ensemble du système dont elles font partie. On a 
rattaché à cette métaphysique les premiers germes de 
l’irritabilité qui sont dans les auteurs du XVII* siècle. 

Le premier qui ait employé ce mot d’irritabilité est 
F. GHsson, médecin anglais, né à Rampisham en iSg-j. 
ILfut pendant quarante ans professeur à Cambridge, et 
l’un des premiers membres de la Société royale de 
Londres. Il mourut eu 1677, Son premier, ouvrage est 
intitulé Tractalus de naturd substanliœ energeticœ. 
Glisi^a n’y considère pas la matière, ainsi que l’a fait 
Descartes, comme uniquement douée d’étendue et 
d’impénétrabilité ; il lui attribue d’autres propriétés, in- 
dépendamment de celle qu’il nomme irritabilité. Elles 
sont au nombre de trois, perceptive, appétitive et 
motive, c’est-à-dire, la faculté de sentir, celle de désirer 
et celle de se mouvoir. Toute substance, selon lui, a 
une énergie qui peut être le principe d’un mouvement, 
mais dont le désir est la condition ^ en cela consiste la 
vie essentielle qui ne peut se partager ; elle existe dans 
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toutes les molécules individuellemeat. La forme des 
êtres n’est point essentielle, elle est déterminée par. le 
mouvement. 

Glisson combat par sou système l’axiome des carté- 
siens, qui prétendent que la matière ne peut se donner 
de mouvement, que l’univers a reçu le sjen de Dieu, et 
qull n’y a que l’âme qui produise des mouvemens spon- 
tanés ne dérivant pas du mouvement universel. 

Dans un traité intitulé De ventriculo et intestinis , 
Glisson analyse très-bien la contraction des fibres, et 
lui donne le nom d’irritabilité ; il en fait une propriété 
intrinsèque de la fibre. Suivant lui, la perception et 
l’appétit sont les volontés en vertu desquelles les muscles 
se contractent , c’est-à-dire que la fibre a un sentiment 
et une volonté qui lui sont propres. Glisson retttft âinsi 
dans l’un des systèmes stahliens ; aussi distingue-t-il la 
perception de la sensation. Comme les médecins. de 
Montpellier qui ont admis une sensibilité particulière à 
chaque organe , il dit que la fibre a une perception et 
n’a pas de sensation. Il refait ainsi les phénomènes de 
manière à embrouiller les idées. 

Hoflmann, qui tendait à ramener les idées physiques 
et générales de forces élémentaires des corps , peut être 
considéré, après Glisson , comme le premier fondateur 
de la physiologie des irritabilistes. Nous verrons com- 
ment ses doctrines ont été modifiées et développées par 
Gorter et Haller. Ce sera l’objet de notre séance pro- 
chaine ; après quoi nous passerons aux phénomènes par- 
ticuliers de la physiologie. . _ • ".T 
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les doctrines, sans remonter aussi liaüt que les précé- 
dens, ont cherché, dans l’analyse des forces du cctfps, 
quelques principes dont ils’ pussent déduire au moins 
une partie de ses phénomènes. Nous avons vu que eette 
méthode remontait à Glissoh , mé'dècin du Onlien du 
XVn«'sléde. " ' ■ , 

F. Hofhnann est le physîologisté (pri en a obtenu le 
plus de résultats , quoique dans ses ouvrages ils pré- 
sentent de la confusion. Gelui de ses écrits qui nous 
concerné eSt le toine I*' de sa Médeciné rationelle. 

Hofihnann' ne cherche point la cause de la Vie' dans 
l’âme , ou dans un principe quelconque d’Une nature 
métaphysique, ou, ce qui est pire, inintelligible, mais 
dans la structure du corps , dont il présuppose l’ezis- 
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teace ( et' par conséquent celle des germes), et dans les 
raouvemens dont celte structure est susceptible. Selon 
lui , les artères produisent des mouvemens qui sont en- 
tretenus par une substance subtile et nerveuse portée 
par la circulation du sang. La sécrétion de cette sub- 
stance nerveuse luisert à expliquer, d’une manière assez 
vague, les contractions du cœur. Il admet deux sortes 
de mouvemens vitaux ou dispositions des fibres à la 
contraction, savoir: le mouvement de systole et celui 
de diastole. Le ton général de la fibre dépend de l’état 
de l’atmosphère; mais la systole et la diastole dépendent 
du sang et des neris. L’usage de la respiration est de mé- 
langer les parties du sang. C’est aussi par la respiration 
que le chyle est transformé en sang. L’air , selon 
Hoflinann , affecte différemment les poumons , et c’est 
de là que vient son influence sur la santé. 

La circulation de Hoffmann est la nature des anciens, 
cette puissance qui rétablit la santé dans uue infinité 
de cas, qui guérit les plaies, et produit une multitude 
d’autres changemens dont l’effet est de repousser les 
causes morbifiques. 

Pour les détails, Hoffmann rentre dans les idées 
mécaniques. Il cherche à expliquer les sécrétions par 
le diamètre des canaux ; il suppose qu’un fluide ner- 
veux ténu parcourt les nerfs, bien qu’il n’admette pas 
que ceux-ci soient creux. 

On commençait alors à avoir quelque idée de l’élec- 
tricité , c’est-à-dire, d’un fluide qui traversait les solides 
sans qu’ils fussent canalisés : ce fut probablement cette 
notion qui conduisit Hoffmann à admettre quelque chose 
d’analogue pour les nerfs. D’autres ont admis de plus 
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eu plü$ la même hypothèse , en' comptant le fluide 
nerveux à l’électricité. Hoffmann considérait le fluide 
nerveux comme la principale cause des mouvemens 
volontaires «t involontaires. C’était à ce fluide j^u’il 
attribuait le phénomène de la nutrition , au mdyen de 
l’aetion qu’il exerce sur la flbre. La force dont celle-ci 
)ouit dans les contractions , suivant lui était due au 
sang. , . ‘ ■ 

Hoffmann a déjà, pour ainsi dire, le principe pur 
de la physiologie hallérienne et de ses perfectionne- 
mens , d’une manière implicite , assez peu détaillée, et 
par conséquent un peu confuse ; mais cela ne l’empêche 
pas, chose singulière! d’admettre une âme sensitive 
distincte de l’ârae raisonnable, dans laquelle résideraient 
la perception, l’imagination, la mémoire, etc., et qui 
seraitl’agent de l’âme raisonnable. Comment a-t-il en- 
tendu tout cela? 11 est difficile de nous en rendre compte. 
Nous admettons une action directe du corps sur l’âme 
et de l’âme sur le corps ; nous attribuons au cerveau les 
phénomènes de la mémoire , des sensations , des per- 
ceptions, de l’imagination , et c’est à üaction directe du 
cerveau- sur l’âme qu’est due là connaissance propre- 
ment dite. Dans cet état de choses, on ne voit pas la 
nécessité d’introduire une âme sensitive qui ser'drait 
d’intermédiaire à l’âme et au cerveau , et qui n’expli- 
querait aucun phénomène. L’action'du corps sur l’âme 
est un problème inscduble, absolument hors de la portée 
de l’esprit humain, et il est même facile de démontrer 
en philosophie que cette incompréhensibilité existera 
toujours. L’admission d’une âme sensitive ne jette au- 
cune lumière sur cette question; car celte âme serait 
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conui],e' le principe, vital el autres ageas analogUeiV'oti 
matériélie , ou iouuatérielle : dans le premier cas , la 
difficulté de ses rapports directs avec l’esprit subsisterait 
en 'entier; dans l’autre cas, la difficulté de concevoir 
ses rapports avec le corps serait également insoluble. 

L’âme sensitive, selon Hoffifnann, se sert du fluide 
nerveux , ce qui explique la grande influence que le 
saug, qui produit ce fluide; exerce sur l’'àmé sensitive ; 
mais râmei raisonnable peut aussi emjfloj^r le fluide 
nerveux ; il y a, par conséquent double empkn qimlqne 
part. * H'’'' -.1'^ 

II existe cette différence entre Üàme seositive dé Hofi^ 
maun et le principe vital des autres physiologistes, que 
ceux-ci attribuent à leur principe , non seulement les 
modifications produites par l’imagination et par ‘les 
passions, mais encore des actions purement matmrieUès, 
tandis que Hoffmann attribue ces dermères actions à la 
contraction de la fibre et â l’action nerveuse seulement. 

Du reste , Hoffmann et ses partisans n’ont pas dis^ 
tingué le sujet de rirritabilité. Glisso» l’admettait, soit 
dans la fibre musculaire, soit dans plusieursautres’sortes 
de fibres. Nous verrons que chacun des successeurs de 
Hoffmann a continué de l’admettre aussi d’une manière 
confuse. Ce n’est que des expériences de Haller qu’il 
est sorti des distinctions plus précises ; mais Haller n’a 
peut-être pas assez distingué l’action nerveuse de la 
contractilité propre ; ses successeurs seuls ont ‘étabK 
cette distinction. 

Jean de Gorter, Hollmidais , né à Euckhuisen en . 
i688ÿ qui fut élève de Boërhaave, devint professeur à 
Harderwich, en Gueldre, et mourul eu 1762) a écrit 
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à peu présidaus.}e «eue da Hbflinaan. Son ouvrage in- 
titulé ZJe motuvitali, de somno etvif^iâ, de famé, de 
sili, et Exercüatümeà medieœ quatuor, imprimé' à 
Amsterdam 'en l’jî'] y est dirigé contre ce qu’il y avmt 
de trop mécanique dansBoërhaave, de trop dérivé 
idées deshydraulicieps. Le premierdesesea:erc//<7Abner^ 
Demotu vitali, di\e mérite de prouver qu’il y a dans les 
végétaux un principe intérieur de mouvement plus ou 
moins analogue à cèlm qui existé dans les animaux, du 
moins dansdes animaux les plus imparfaits. Dans l’école 
de Stahl, comme vous savez, et même jusqu’à Sauvages, 
on admettait que les phénoniénes des végétaux étaient 
dus à l’action des élémens extérieurs comme de l’hu- 
midité > de l’air, de la chaleur*, Hoffmann aussi distin- 
guait la vie des animaux, et prétendait que les végétaux 
n’ont pas de vie , ou du moins n’en ont pas une de même 
nature. que celle des animaux. Gorler, disais-je, a 
établi qu’il existe un principe intérieur de mouvement 
dans lec végétaux comme dans les animaux. Le mbu- 
vement vii^l et animal lui parait exister principalemmt 
dans la 6bre solide ; mais il ne distingue pas celui qui 
a lieu dans la fibre^ rouge de celui qui exista dans la 
libre blanche. U attribue l’inflammation à l’activité 
excessive des artères , qui portent le sang avec trop 
d’abondance vers certaiues-parties du corps. , 

Dans une cinquième exercilatio, intitulée De aotione 
viventium particulari , et imprimée, à Amsterdam en 
I ^4^ , il indique la manière dont on doit abstraire les 
phénomènes particuliers pour en tirer des lois géné- 
rales. Il cite comme exemples les recherches sur la gra- ' 
vitation,sur rélectricité, sur le galvanisme, et explique 
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bien comment on doit eu faire l’application aux phé- 
nomènes de la vie. Il applique particuliérement sa mé- 
thode à l’irritabilité, et cherche à eu déduire quelques 
conséquences relatives à la physiologie. 

Un autre physiologiste hollandais qui était encore 
demi-stahlieu, est Jérôme-David Gaubius, né à Hei- 
delberg, dans le bas Palatiuat, en i-joS. Il fut profes- 
seur à Leyde en 1734, et est mort presque de nos 
jours, eu 1780. Son livre intitulé 
cinalis pathologiœ parut à Leyde en 1758. Gaubius y 
établit deux facteurs, comme nous l’avons déjà vu, 
une réceptivité, qu’il appelle quasi-perception, et une 
énergie ou, réaction. Cemtf sont pour lui que des figu- 
res ou des idées représentant l’influeuce des corps exté- 
rieurs , de laquelle résulte la contraction de la fibre par 
voie de réaction. Gaubius attribue l’irritabilité ou la 
quasi-perception à toutes les parties du corps sans dis- 
tinction j seulement, il la suppose plus particuliérement 
dans les nerfs. Votis voyez comme on arrive par degrés 
à une détermination positive. ^ 

Parmi ceux qui ont le plus contribué à cette déter- 
mination, nous remarquons Jacques Kaau, qui prit en- 
suite le surnom de fioërhaave, parce qu'il était le fils de 
la sœur de Herman Boërhaave, mort sans enfans. Kaau 
était né à La Haye en 17 13. Il devint premier médecin 
de la cour à Pétersbourg, et mourut à Moscow en 
1753. Nous avons de lui un ouvrage intéressant sur la 
respiration, intitulé Perspiralio dicta Hippocratis per 
universum corpus anatomiœ illustrata. Leyde, 1738. 
11 reufcrme de bonnes observations sur les fonctions de 
la peau. 
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Nous avons du même auteur un autre ouvrage sur 
une âme intermédiaire, intitulé Impetumfaciens , etc., 
et imprimé en 1 745. 11 y fait remarquer la faculté qii’ont 
les corps vivans de faire effort pour résister aux causes 
de, destruction. Il y exprime aussi des idées utiles sur 
la fibre, sur l’action musculaire; mais en même temps 
il y laisse percer une autre idée qu’il avait puisée dans 
les manuscrits de Boërhaave, c’est celle que Vimpetum 
faciens est un être mitoyen entre le corps et l’âme, 
placé comme par instinct pour défendre le corps. 

Ün auteur qui mérite encore d’être cité,, à cause de la 
singularité de ses conceptions, est Dayid Hartley , mé- 
decin anglais, né à Iliugworth en 1705. Il exerça sa 
profession en différens endroits, à Bath, à Londres, à 
Newark, et mourut à Batb eu 1757. Nous avons de 
lui un ouvrage, imprimé à Bath eu 1 749, sous ce titre : 
Observations sur t homme, son organisation , ses devoirs 
et ses espérances. Ce même ouvrage a été traduit ou 
français par nu abbé , et publié à Reims en 1761, sous 
le titre Explications physiques du sens des idées et 
du mouvement. On y trouve une espèce de philosophie 
matérialiste, dans laquelle on suppose que l’éther, 
substaiKîe extrêmement déliée , puisée par le corps dans 
l’air extérieur, traverse les nerfs et y produit un mou- 
vement d’oscillation. Ce mouvement oscillatoire, déter- 
miné par les corps extérieurs, et continué jusque dans 
les fibres du cerveau , y produit la sensation ; celle-ci 
subsiste. pendant un temps plus ou moins long, mais en 
s’aff aiblissant graduellement, comme il arrive aux oscilla- 
tions imprimées à une corde sonore. Hartley suppose 
que les vibrations ou oscillations des fibres qu’il pense 
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exister dans le cerveau peuvent être facilement repro- 
duites par les corps extérieurs, et c’est cette reproduc- 
tion qui constitue la mémoire, suivant lui. Il compare 
Tassociation des idées, phénomène physiologique si re- 
marquable, daus lequel une idée en rappelle successi- 
vement, et sans que nous le voulions, une infinité d’au- 
tres qui ont des rapports entre elles, à la vibration 
qu’une corde sonore mise en mouvement imprime à 
d’autres cordes dans un rapport harmonique. 

Ces idées grossières, et cependaut ingénieuses, ont été 
adoptées par Bonnet et Priestley, et rapprochées des 
idées religieuses, avec lesquelles elles ne sont pas en 
contradiction directe, comme on l’a cru. Mais la com- 
paraison des oscillations des cordes sonores avec celles 
des fibres de l’intérieur du cerveau ne peut pas être ad- 
mise comme une comparaison physique, quand on sait 
que le cerveau n’est pas composé de fibres élastiques , 
mais d’une espèce de bouillie molle, qui présente, à la 
vérité , des stries qu’on pourrait considérer comme des 
fibres, mais qui n’ont aucunement les propriétés des 
cordes sonores. La comparaison de Hartley est tout 
au plus une approximation vague et métaphysique -, 
aussi son système n’a-t^l pas eu plus de succès que ceux 
dont nous avons déjà parlé. 

Les idées sur l’irritabilité continuaient cependaut à 
s’éclaircir, et vers le milieu du XVIII® siècle on dis- 
tingua l’action nerveuse, la sensibilité proprement dite, 
de l’irritabilité de la fibre musculaire et de la contrac- 
tilité des autres élémens du corps. On peut dire que 
c’est Haller , par ses expériences , qui y a le plus con- 
tribué. Il n’a laissé à expliquer que les rapports des 
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facultés entre elles. Haller commença à faire connaître 
ses idées de 1 7 ag à 174^, dans les publications qu’il fit 
des leçons de Boërhaave accompagnées de commen- 
taires. 'Je ne présenterai pas aujourd'hui l’histoire de 
cet homme célèbre, sur lequel je dois revenir 5 je ne 
veux seulement qu’indiquer les idées qu’il a jetées en 
avant sur l’irritabilité. Haller la considère comme une 
force propre à la fibre musculaire, entretenue par les 
nerfs, et cependant différente de l’action nerveuse. Ce 
ne fut qu’en 1762 qu’il présenta ce système appuyé sur 
des expériences. Nous y reviendrons lorsque nous se- 
rons arrivés vers le milieu du XVIII* siècle, époque à 
laquelle Linuée, Buffon, Bonnet et autres savans don- 
nèrent aux sciences naturelles une nouvelle face. 

Maiuteuaut nous allons passer à l’histoire des recher- 
ches relatives à l’ânatomie. Je considérerai d’abord l’a- 
natomie dans son ensemble; ensuite je passerai aux re- 
cherches spéciales sur chaque organe. Je terminerai 
par l’histoire des systèmes physiologiques sur la géné- - 
ration , sur la reproduction des corps vivans. 

Je me bornerai presque à nommer les priucipaux 
ouvrages qui. ont paru sur l’anatomie. 

Le Compendium de cette science qui eut le plus de 
succès , pendant ta première moitié du XVIII* siècle , 
est celui de Heistèr. Heister était né à Francfort, en 
i683, d’un aubergiste. U fut disciple de Ruysch , de 
Rau , de Boërhaave , d’Albinus , et devint professeur 
d’anatomie à Altorf. Il mourut à Helmstadt en 1768. 
Lorsque nous serons arrivés à'I’histoire de la botani- 
que , nous verrons qu’il a aussi enseigné cet-te science , 
et qu’il a été l’antagoniste de Linnée. Son Compendium 
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anatomicum, publié en 1 7 1 7 , a été réimprimé un grand 
nombre de fois, et traduit en France psu* Senac. 11 
présente le résumé le plus complet , non-seulement des 
idées précédentes, mais encore des travaux de Heister. 
La dernière édition parut à Nuremberg en 1741- 
. Peu après vint l’anatomie de Jacques Winslow, qui 
domina pendant prés de cinquante ans dans presque 
toute PËurope. 

Jacques Winslow, né dans l’ile de Funen, en Da- 
nemark , en 1669 , était petit-neveu de l’anatomiste 
Sténon. Etant venu à Paris, il se' fit catholique à la 
suite d’entretiens avec Bossuet, et adopta le surnom 
de Bénigne, prénom qui appartenait à Bossuet. Il fut 
prc^lesseur an Jardin des Plantes, membre de l’Acadé- 
mie des Sciences, et mourut à Paris eu 1760, aprèfc 
avoir enseigné l’anatomie pendant près de cinquante 
ans. 

Les Mémoires de l’Adadémie des-ScieuceSsont pleins 
de ses observations. Sou ouvrage le plus remarquable 
pour le temps est ime Exposition^ anatomique de la 
structure du corps humain, imprimée à Paris en 
•Elle fut traduite dans presque toutes-lès langues, et i’oU 
peut dire que la plupart des ouvrages anatûmiques qni 
ont été faits depuis ce temps l’otnt été à peu près sur ce 
modélè. On a fiiit plusieurs abr^és de ce livre, et il est 
û connu', 'qu’il n’est pas nécessaire que j’en parle bien 
lentement. Le premier volume^ qui traite de l’ostéo- 
logie, contient une infinité de détails sur les petits ori- 
fices des os, observations qui n’avaient pas été faites par 
les anatomistes précédons. Il y est traité d’une manière 
particaliére des os constdérm dans l’état frais et encore 
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revêtus de leur périoste, de leurs cartilages inter-arti- 
culaires, choses qui avaient été négligées jusqu’à lui. 
Sur les Huisdes, Winslow n’a été surpassé que par 
Albinus, qui lui est tellement supérieur, qu’il n’a 
peut-être été surpassé par personne. Winslow avait 
aussi étudié la myologie d’une manière plus philoso- 
phique que ses prédécesseurs. Il considère chaque arti- 
culation comme mobile dans ses deux parties". On sait 
que nous pouvons mouvoir notre corps entier'sur nos 
talons, ou mouvoir seulement notre avant-bras sur le 
coude, et ainsi de suite: les prédécesseurs de Winslow 
n’avâient considéré que la partie la plus mobile des 
articulations. Aussi Winslow ne leur a-t-il pas donné 
les mêmes noms que ses prédécesseurs. C’est d’après 
lui qü’ Albinus a classé les muscles. 

Les artères, les veines, les nerfs, font l’objet du 
troisième volume de l’édition in-ia. Les personnes qui 
connaissent l’anatomie savent qu’il est plus aisé de dis- 
séquer les artères que les veines , parce qu’on peut les 
injecter. Cependant les veines sont déjà mieux indi- 
quées dans Winslow. Les meilleurs auteurs de uévro- 
logie du XVII* siècle étaient Vieussens et Willis; mais 
Winslow les a surpassés. 

Dans sa Splancbnologie, qui fait le sujet du quatrième 
volume , il donne beaucoup d’attention aux petits mus- 
cles des organes, et exprime sur les viscères des obser- 
vations nouvelles. Il ne parle pas d“ fœtus et de ses 
enveloppes. . 

Winslow avait projeté un plus grand ouvrage qui 
n’a.pas^ vu le joùr.;, ' ■ 

César Verdier, démonstrateur à l’école de ohirargie 
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d’Avignon, et qui mourut en 1^69, a donné un abrégé 
de Winslow en 2 Volumes. 

Sabatier' a publié une édition de Verdier, et a donné 
lui-méme une anatomie conçue sur le plan de Verdier 
et de Winslow, mais plus parfaite, à cause des nouvelles 
découvertes faites par ^Ibinus. 

Je mets au rang des abrégés sur lesquels il n’est pas 
nécessaire de's’étendrë celui de Joseph Lieutaud, né à 
Aix, en Provence, en 1 708. Lieutaud était neveu de 
Garidel le botaniste. Il fiit appelé à Versailles et devint 
médecin des enfims de France en 1^55. Nous avons de 
lui une anatomie qui èst de 1750, et qui fut réimprimée 
en 1766. C’est peut-être de, tous les ouvrages de ce 
temps celui qui est le plus original et se rapproche le 
moins de l’anatomie de Winslow. Feu M. Portai en a 
donné uhe édition avec des observations eh 1776. 

Petit (Antoine), né à Orléans et professeur d’anato- 
mie au Jardin des liantes, a publié en 1753 une ana- 
tomie cbirurskale dO'Palfin. Ce célèbre praticien y, a 
)oiutdés obs^#at ions qui Ini’sont propres. On lui doit 
aussi plusieurs établissemens faveur des pauvres et 
de la Ànehce.* '' ‘ 

Passant rapidement sur ces abrégés qui n’dnt pas 
pour nous un intérêt direct, nous allons examiner les 
anatomistes qui, par leurs recherches, ont ajouté à la 
science. Ces anatomistes sont en grand nombre. Je me 
bornerai aux principaux, Santorini, Morgagni et AI- 
binus. 

Santorini (Jean-Dominique), dont j’ai' parlé comme 
iatro-mathématicien, auteur d’un opuscule Sur les mus- 
cles et siir la contraction des fibres, a été l’un des" dis- 
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séqueurs les plus délicats, et qui eut su le mieux dis- 
tinguer les petites parties du> corps. Né à Veube en • 
i68i , il devint professeur dans cette ville et premier 
médecin de la république de Venise. Il cessa de vivre 
eu 1736. Ses Obsen ationes analomicœ furent impri- 
mées à Venise en 1 7 24 , et réimprimées à Leyde en 
1739. Elles coutieiment une multitude de découvertes 
importantes sur les petits faisceaux musculaires et no- 
tamment sur les muscles de la face, de l’oreille, du nez, 
du larynx et du pharynx, sur la structure de la peau des 
nègres, sur le vomer et l’ethmoïde qui n’avait pas en- 
core été étudié. Toutes ces parties ont eu besoin de 
siècles pour être connues, et ne le sont pas même com- 
plètement encore. 

Sautorini a au^i reconnu un petit cartilage situé 
au-dessus du cartilage arj tbénoïde, et qui porte encore 
le nom de cartilage de Sanlorini. Dix-sept peintures 
qu’il avait laissées en mourant furent publiées en 1775* 
par Girardi,' professeur à Parme et son éléve, qui a aussi 
fait connaître plusieurs découvertes quS’^ Sautorini n’a- 
vait pas publiées. 

Le croisement des fibres de la moelle allongée, qui a 
été reproduit par Galle et autres, était déjà couuu'de 
Sautorini. . 

'Cependant cet anatomiste a été surpassé de beaucoup^ 
par un autre.ltalieu, Morgagni, duquel, suivant Haller, 
date l’anatomie doctior, et d’Albiuus, suivant le même, 
l’anatomie perfectior. 

Jean-Baptiste Morgagni était né à Fdrii eu iBSa. Il 
fut élève de Valsai va, devint profissseur àPadoue, et 
mourut en 1771. Il parait avoir été un honune -d’une 
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grande inslructlon et avoir reçu de la nature li ne mé- 
moire prodigieuse. Tout ce qu’ou avait écrit sur l'ana- 
tomie depuis les temps les plus anciens lui était parfai- 
tement connu ^'tle telle sorte que dans ses recherches 
on peut trouver sur chaque objet ce qui s’y rapporte. 
Il avait une grande habitude de dissection, qualité sans 
laquelle on'ne peut être anatomiste. Son premier ou- 
vrage, intitulé Adversaria JLnatomîca primai parut à 
Bologne en i-jo6. C'^était alors un travail presque en- 
tièrement neuf par les observations subtiles qu’il pré- 
sentait, notamment sur les glandes du larynx, sur les 
siuus muqueux de la vessie, sur les glandes sébacées de 
la Face sécrétant une matière analogue au suif, sur 
l’hymen et sur les pçres de l’utérus. 

Son second recueil, de 1717, renferme beaucoup de 
détails intéressans sur les muscles, sur leur variété, sur 
les cartilages inter-articulaires, par exemple, sur ce- 
lui de l’articulation dé la mâchoire inférieure et du 
genou. 

Le troisième recueil traite -de l’appendice du colon, 
de sa valvule , des siuus de l’anus, des brides du colon, 
en un mot des gros intestins, qui avaient à peine été 
considérés par les anatomistes antérieurs. 

Dans le quatriéine Recueil, qui date de il est 

traité des sinus muqueux du pénis ; des corps jaunes 
contenus dans les ovaires des femelles j des vésicules 
dés ovaires, que l’on prenait pour des œufe, et qu’il dé- 
clare n’en point être ; enfin dés mamelles et du cœur. 

Le-cinquiéme recueil est consacré aux fibres du cer- 
veau, dont il iudiquela direction, à la glande pituitaire, 
au foie, au sinus occipital. 
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Les observations de Morgagni ont fourni à l’anato~ 
mie uon*séulemeut des ouvrages extrêmement impor- 
tans et nombreux , mais elles ont encore dirigé les 
efforts des anatomistes vers les détail^ de la structure 
des organes , sans lesquels il est impossible d’arriver 
à aucune explication physiologique raisonnable, sur 
lesquels cependant les anciens anatomistes passaient 
avec légèreté, et que les physiologistes qui ne s’atta- 
’^chaient qu’aux principes universels méprisaient 5 car 
plusieurs, et Stahl surtout, tournaient en ridicule les 
recherches de l’anatomie. Morgagni, en remettant en 
honneur les détails, inspira une émuktion nouvelle 
aux anatomistes, qui reprirent alors leurs travaux avec 
plus d’activité. 

Les Epistolœ Anatorrdccp de Morgagni parurent à 
Venise en avec les œuvxes de Valsai va, éditées 

par Morgagni. Elles renferment l’histoire exacte de 
chacune des découvertes anatomiques qui ont conduit 
la science jusqu’à sa perfection. 

Nous arrivons maintenant au troisième des hommes 
de l’époque que nous explorons qui ont contribué sin- 
• gulièrement au perfectionnement de la science anato- 
mique : Bernard-SIfroy Albiuus était né à Francfort- 
sur-l’Oder en 1697. Il étudia à Leyde, où ü avait été 
conduit par le désir de se perfectionner dans la mé- 
’decine.' Il fut élève de Boërhaave, et fut nommé, à sa 
recommandation, successeur de Rau, en 172^. Il en- 
seigna à Leÿde pendant cinquante ans , et mourut en 
1770. Pendant sa vie il ne s’occupa que d'anatomie, 
cherchant le moyen de perfectionner la connaissance 
des organes, leur description et la manière de les re- 
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présenter. Il eut le bonheur d’avoir à sa disposition des 
peintres sans pareils. Le plus célébré est celui qui a 
gravé les planches de sa niyologie. Cet ouvrage est un 
chef-d’œuvre d’anatomie. 'L'Index supeliecii/is analo- 
miœ ravianœ publié par Albinus parut en i-jiS. Albi- 
nus avait été un préparateur extrêmement habile , et, 
dans son catalogue, il fait voir qu’qne prétendue tête de 
géant n’est autre chose qu’une tête humaine, malade , 
semblable à celle dont j’ai déjà parlé. 

En 1726, Albinus donna un autre ouvrage intitulé 
de Ossibus corporis humani. C’est dans cet ouvrage 
que les os du carpe ont reçu un nom pour la première 
fois , et que l’articulation de la mâchoire inférieure a 
été bien décrite. 

Dans une histoire des muscles de l’homme, qui parut 
en 1734^ il fait connaître les moyens qu’il employa pour 
étudier la composition de chaque muscle, les faisceaux 
de fibres qui le composent , les différentes directions 
de ces faisceaux et leur action particulière. Il montre 
ensuite parfaitement les liaisons des tendons avec' les 
muscles proprement dits, et l’insertion des tendons 
dans les os, faib qui jusqu’à lui n'avaient été indiques 
que d’une manière grossière. 

Ün autre beau travail d’ Albinus, quoiqu’il soit peu 
considérable, est celui qu’il a fait sur les artères et les 
veines des intestins de l’homme. Il parut à Leyde en 
1733, avec des planches coloriées. Ruysch avait in- 
jecté les vaisseaux dés intestins, mais il n’avait pas dis- 
tingué ceu.\ qui appartiennent aux différentes tuniques 
des intestins ; c’est à Albinus qu’est due cette impor-;' 
tante distinction. ^ 


( -A8 ) 

■ Voltaire et Mauperluis ont rendu célébré la disser- 
taÜQU d’Albinus’ sur la couleur des nègres. Albinus 
avait fait macérer la peau d’un nègre ; ef , le premier , 
il lît voir que son épiderme n’a pas d’autre couleur que 
le nôtre j que le dérme est aussi blanc, et que la cou- 
leur noire réside dans le tissu muqueux intermédiaire 
à la peau et à l’épiderme. ' ^ ‘ , 

Les figures qu’ Albinus a données , des os du fœtus 
humain, accomp^uées d’une ostéogénie, sont aussi 
très-remarquables. Elles parurent en 17x7. Mais l’os- 
téogénie fut prise sur un fœtus trop avanc^ D’autres 
travaux plus curieux ont été faits sur l’ostéogénie pri- 
mitive, si l’on peut' ainsi parler. Î1 existe même des tra- 
vaux de'M. Serres, encore inédits, qui font remonter 
plus' haut l’'ostéogénie ; mais ces travaux présentent 
moins de certitude que les autres. 

Les planches d’ËustaChi, publiées'.par Albinus, sont 
aussi très-intéressantes. Eustachi est un homme de la 
classe de Morgagni, Santorini et Albinus, pour l’ana- 
tomie. Nous avons parlé du texte de son ouvrage avec 
les'éloges qu’il mérite. Les planches en étaient restées 
inédites. Lancisi en a donné d’abord une édition avec 
des explications imparfaites. L’édition d’ Albinus est de 
beaucoup supérieure à celle de Lancisi , pane que , 
dans l'intervalle de ces deux éditions, bn avait fait des 
découvertes qui rendaient intelligibles celles d’Eus- 
tachi. 

L’ouvrage capital d’ Albinus se compose de planches 
du squelette et des muscles de l’homme. Il parut à Leyde 
en 1749» forme d’atlas. Trois planches sont con- 
sacrées au squelette, neuf aux muscles pris dans leur 
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epsémble , seize aux muscles séparés. Haller dit <|ue 
rien de plus parfait n’avait encore été fait. Albinus y 
avait travaillé prés de vii^t ans. Pour montrer le 
rapport des parties et leur ensemble , Albinus a fait 
tous les muscles sur une même échelle. Il en résulte un 
peu de confusion dans les petits muscles ; mais , ipiant 
à l’ensemble^ on peut l’appeler classique, êar All>ihus 
s’est approché de la perfection autant que cela lui était 
possible. , , . 

Nous avons encore de ce grand anatomiste sept plan- 
ches sur la situation du fœtus dans l’utérus ; un traité 
du squelette, qui parut à Leyde eu 176a, et qui est 
une ostéologie plus complète que celle qu’il avait don- 
née auparavant ; enfin , quatre volumes 10-4** intitulés 
Annotationes anatùmicœ. Il y démontre que la vésicule 
ombilicale existe dans le fœtus humain comme dans les 
quadrupèdes, mais qu’elle disparaît presque dans les 
premiers momens de la grossesse, fait qui n’avait pas 
encore été constaté. On y remarque encore des obser- 
vations intéressantes sur l’artère centrale du cristallin, 
sur la membrane pupillaire, qui ne s’ouvre qu’après la 
naissance, sur les dents, et il est le premier qui ail bien 
fait conndttre les différentes phases par oû elles passent, 
depuis leur germe jusqu’à leur efitier développèment. 
Enfin, d’autres bonnes observations sont relatives au 
réseau du pénis, à ses parties cutanées, à la rétine, à 
la peau du dessous des ongles, à l’organe de l’ouie , aux 
canaux excréteurs des vésicules séminales et à l’hymen. 

Albinus eut le tort de poursuivre Haller, qui travail- 
lait de la même maniéré* que lui , qui avait été son 
élève reconnaissant, et dont il parait qu’il devint ja- 
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Idux. Néanmoins^ Haller 'a rendu justice à son mérite. 

Nous avons vu, Messieurs, les principa,ux auteurs 
qui ont étudié et représenté la structure humaine 
pendant la première moitié du dix-huitiéme siècle. J|/b 
dois m’arrêter ici. Après avoir traité des auteurs géné- 
raux, je' traiterai des auteurs spéciaux, de ceux qui 
ont écrit sur l’ostéologîe, l’ostéogénie, la myologie, 
l’angiologié, les organes des sens, les diHerens vis- 
cères j enfin, je terminerai par l’histoire des observa- 
tions, ou même des systèmes , qui ont été faits sur la 
génération, . - ? - . 
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Mbssibürs , ■ • . < 

Lis os formant la base , la charpente du corps , c’est 
nécessairement par l’ostéologie que nous devons com- 
meneer l’examen des ouvrages d’anatomie. , 

Le premier auteur que nous mentionnerons est Guil- 
laume Cheselden ^ célèbre chiinargien anglais," qui était’ 
né, en 1688, à Burrow on the Hill, dans le comté 4 e 
Lelcestet', et mourut en 175a. Il avait acquis une telle 
habitude de- l’anàtomie, qu’à vingt-deux ans il faisait 
des coiirs de cette science. Mais ce qui concourut le 
plus à sa célébrité , ce ftirént les^ observations qu’il fit 
sur un aveugle de naissance parvenu à fâge de quatorze 
ans, par conséquent possédant toute sa. raison, mais 
qui n’avait et ne pouvait avoir d’idée'de la lumière ni 
de la vue. Cheselden liïi avait fait Topération de la Cata- 
racte ) et les sensations que ce jejune homme éprouva , 
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]es différens pcrfectionBemeus que ses sens acquirent' 
par degrés, la manière dont il fut obligé de corriger 
les premiers jngemeiis de sa vue, formèrent une suite 
d'observations intéressantes, moins encore pour la phy- 
siologie que pour la psychologie. Un grand nombre de 
philosophes en firent l’objet de leurs méditations , et 
Locke, Diderot, et Berkeley surtout, en ont fait d’heu- 
wuses applications. Nous n’en parlerons pas plus long- 
temps. Nous ne ferons aussi que citer son anatomie du 
corps humain, qui eut beaucoup de succès. L’ouvrage 
qui nous intéresse particuliérement est son Ostéogra- 
phie, qui parut à Londres, en 1783, sous forme d’at- 
las. Cet ouvrage contient à peine du texte j il n’y existe 
que quelques mots sur les os ; ce sont les planches qui 
en font tout le mérite : elles sont magnifiques , et anté- 
rieures à celles d’Albinus. Gheselden a fait représenter 
dans les vignettes un grand nombre d’animaux rares 
qui n’étaient pas connus de son temps , et il. y eu a 
même plusieurs qui ne se voient que dans cet ouvrage, 
eutrd autres des squelettes de petits animaux, des par- 
ties osseuses de poissons , ce qui fait qu’on est obligé de 
recourir à ces vignettes. 

Monro père, qu’il faut distinguer de son fils, que 
nous citerons plus lard avec éloge, a aussi écrit un ou- 
vrage sur l’anatOmie. Monro était né à Londres eu. 
1697. Il étudia à Edimbourg sous Gheselden ,, et . à 
Leyde sous Boërhaave. En 1719,11 devint démonstra- 
teur d’anatomie à Edimbourg. C’est lui qui a commencé 
plus particuliérement la réputation de cette université 
pendant le dix-huitième siècle, sous le rapport de la mé- 
decine. Il y conserya son emploi de démonstjrateur 


Digitized by Google 



( *33 ) 

pendant prés de quarante ansv après quoi, il donna sa 
chaire à son fils Alexandre Monro, dont j’ai parlé plus 
haut. Sa njort survint en 176'j. Nous avons de lui une 
anatomie du genre humain dont je ne parlerai pas. Je 
ne mentionnerai que son anatomie des os ^ qui faisait 
partie de son anatomie du corps humain , mais qui a 
reparu séparément. On en a eu firançais une magnifique 
édition, avec^ de grandes planches sous forme d’atlas. 
•La traduction ne porte pas le nom de son véritable au- 
teur : elle est de madame d’Arconville. L’ostéologie 
est mieux représentée dans ces deux ouvrages que- dans 
celui dlAlhinus. Quant aux descriptions, elles y sont 
fort courtes. 

Mais on a un excellent ouvrage, sans figures, où les 
diverses parties, les développemens, les variétés, les 
proéminences, les petits trous des os, sont décrits aveç 
un soin dont on n’a pas d’exemple : c’est celui de Bertin. 

Joseph-Exupére Bertin était né en Bretagne en 
17^2.11 fut re$u docteur à. Paris en 1741, etàRennes 
en 1744* Pendant quelque temps, il fut médecin de 
l’hospodar de Moldavie ; et on dit qu’en arrivant , le 
premier spectacle qu’il eut fut celui du supplice de son 
prédécesseur (i). Il revint, à Paris en 1747 , où il fht 
atteint de maladies singulières , qui l’obligèrent de se 
retirer à la campagne. Il retourna ensuite à Bennes , 
où il mourut, vers 1781, des suites d’une fluxion de, 
poitrine. Sou traité d’ostéologie , en quatre volume^. 


(1) Condorcet rapporte -cela ; moi* lea maiiuscriU de Bertin lioiitie- 
diient cette osrertion. (Sola du liidasteur.). 
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in-12, parât en 17 H. Il èsf rempli d’observations mi- 
nutierises sur la ttàttire des ds, sut leur tissu/ leur ac- 
eToissèment j et sur différons phénomènes relatifs aux 
èavités de la moelle. Il n’y a que Sœmmering qui s’en 
soif approché pour la méthode. 

F. J^ûseph ’Hunaiild, né en 1701' à Châteaubriant, 
en Bretagne j et qui ’ proféssa l’anatomie au Jardin du 
Roi, a donné dans le même temps des. observations 
assez intéressantes, qui sont insérées ' dagis les mé- * 
moires dè l’Académie des Soiéhces. 

Quant à l’ostéogénie , c’est-à-dire, la description du 
mode de développement et de succession des lamelles 
ou fibres osseuses dans l’épaisseur du cartilage qui ffût 
d’abord leur base, il parut, vers 170g,, une disserta- 
tion siir ««sujet de LouisLemery, fils du chimiste dont 
nous àvônéparlé l’aunée dernière. 

■ N'ôtw en aiohs'uue autre de Duhamel-Dumoncéau ; 
qni s’ëif ôccnpé' d’une infinité de branchés^ d’^stoire , 
natürelle. Duhamel était né à Paris en 1700. Il était 
riehe , 'et ne s’adonnait aux sciences^ naturelles que 
par goût. Son penchant à cet égard était tel, qu’il vint 
se loger prés du Jardin des Plantes. Il s'y lia avec Dù- 
fay ét Bernard de Jussieu, devint membre dé l’Acadé- 
mie dosScioBCOtr,' et mourut eu 1782, à quatre-vingt- 
deuxaiis. Les Mémoires de l’Académie renferment près 
de soixante de ses mémoires , et il a publié en outre 
plusieurs ouvrages , dont un est classique : c’est sa 
Physiçue des arbres. Tout le monde sait qu’il a aussi 
donné un traité d’agriculture et un traité des arbres et 
des arbustes; mais notre sujet étant l’ostéogénie, nous 
ne nous occuperons pas de ces deux ouvrages. 
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On ayait découvert, en Angleterre, que les animaux' 
qui se nourrissaient de garance avaient le tissu des Os 
rouge, et qu’aucune autre pattie du corps, pas même 
lescartila^sdesos, ne prenaient celtecouleurt Duhamel 
ayant été informé de ce faitpar Hans Sloane, fit des ex'-, 
périences pour le vérifier, 'et il vit que quand on nour- 
rissait un animal de garance, il se formait dans ses os',‘ 
mais surtout dans ses dents, une couche ronge; que 
si ou discontinuait de donner de la garance à l’animal, 
il se formait dans ses os une autre couche qui n'avait 
plus la couleur rouge , et que ri on revenait à la ga- 
rance quelque temps après, il se formait une troisième 
couche qui était colorée en rouge. Duhamel fondasurces 
expériences un système de développement des os analo- 
gue à celui du bois des arbres. On sait que le tronc des 
arbres ordinaires croît par des couches qui se succèdent 
en s’enveloppant chaque année. Les dents présentent à 
peu près le même mode de formation : il y-a seulement 
cette diflérence que leurs couches se déveToppent eu 
dedans les unes des autres. Quant aux os ordinaires, 
leur mode de formation n’est pas aussi bien démontré. 

. Duhamel prétend que c’est le périoste qui produit les 
couches des os , comme l’aubier se transforme en cou- 
ches de bois ; mais cette théorie a été contestée, et n’est 
pas adoptée par les physiologistes. 

Il existe une autre expérience sitt le développement 
des 08 qui mérite de fixer notre attention ; c’est celle 
de la gretfe animale. Les ménagères, les fermières, 
avaient fait cette expérience ; mais elle n’avait jamais 
été examinée par un philosophe. Voici en quoi elle 
consiste. Lorsqu’on fait un chapon , ôn prend ordiuai- 
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rement le grain qui est sur le derrière de la jambe, ou 
plutôt du tarse du poulet, et on insère ce grain dans 
la peau qui recouvre le crâne de l’animal. Si on avait 
laissé croître le grain implanté, il serait devenu un ergot. 
Il continue également de se développer sur la tête du 
poulet, et y devient même plus grand quelquefois 
qu’il ne le serait devenu s’il était resté à sa place natu- 
relle. Il s’articule aussi avec le crâne par un renflement 
qui résulte de la cellulosilé, c’est-à-dire qu’il a de la mo- 
bilité comme un ergot ordinaire. Ce phénomène, le 
plus vulgaire de l’anatomie, en est en même temps le 
plus remarquable. Duhamel a donné des détails sur ce 
genre d’expériences, dansses mémoires de 1 74^ et 1 743, 
insérés dans les Mémoires de l’Académie des Sciences. 
Ses expériences sur les animaux nourris de garance mé- 
riteraient d’étre refaites aujourd’hui que l’on a des 
moyens plus certains de les constater. Nous revieudrens 
plus tard sur Duhamel, à l’occasion d'autres travaux. 

Jean Palfln, né à Courtray en i 65 o, donna en 1701 
un traité d’ostéologie allemande qui fut traduit en fran- 
çais en 1780. 

Ce traité n’approche pas de celui qui fut donné 
quelques années après par un médecin de Pétershourg , 
Weitbrecht Josué, né en 170a dans le Wurtemberg. 
II avait été appelé à Pétershourg en 1726 pour y être 
membre de l’académie de cette ville , qui se composa 
depuis d’étrangers. Sou livre intitulé Syndesmologià 
sine Historia ligamentorum corporis hunuini pu'ut en 
Tarin eu fit une traduction française eu 175a. 
C’était alors un ouvrage à peu prés nouveau , quant à 
la classification des objets qui y sont traités. On peut 


même dire qu’il était tellemeut parfait^ j depuis 
lors , les auteurs qui ont traité de l’ostéogéuie se sont 
bornés à le copier, et ceux qui ont fait faire dès plan- 
ches ont peu ajouté à ce qu’il avait observé dès i74^- 
eitbrecht mourut en i êigé de quarante-cinq ans. 
Après avoir parlé des ouvrages qui se rapportent au 
squelette , soit sec , soit frais, nous allons dire quel- 
ques mots des ouvrages publiés sur les muscles. 

Un médecin écossais y Jacques Douglas , célèbre 
comme opérateur de la pierre, a publié à Londres, eu 
1 707 , un petit ouvrage intitulé Myographiœ compa- 
râtes Specimen. Le chien y est pris pour objet de com- 
paraison, même avec l’homme. Cet ouvrage est supé- 
rieur aux myologies précédentes, et tout-à-fait neuf 
quant à la comparaison du chien avec l’homme. 

Nous avons des chirurgiens français, entre autres 
Garengeot, qui ont publié des ouArrages du même genre. 
Garengeot était né à Vitré, en Bretagne, en 1688, 
et mourut à Cologne en 1759. Il avait été élève de 
Winslow. Sa Myotomie humaine et canine contient de 
bonnes observations sur le chien; mais la myologie de 
l’homme est plus approfondie, et rentre dans l’ouvrage 
de Douglas. 

Parmi ceux qui se sont livrés au même genre de re- 
cherches en Hollande, on peut citer David-Corneille 
de Courcelles, qui a donné un traité spécial sur les 
muscles delaplante du pied. C’est un sujet rétréci ; mais, 
en anatomie, il n’est rien qui ne donne lieu à des re- 
cherches intéressantes. On trouve dans cet ouvrage, 
qui est de 1789, des détails sur les muscles des pieds, 
qui avaient échappe jusque-là. 
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Nous devons en dire autant d’un ouvrage de Jacques 
Parsons, médecin anglais, ne à Barnstable eu 1705, et 
mort àLondres en 1 770. Son livre est intitulé Croonian 
Lectures, ou Leçons sur les mouvemens muscülàires. 
Dans l^istoire de plusieurs anatomistes, vous verrez sou- 
vent cette épithète croonian, tirée de Croon, nom d’nn 
médecin qui affecta une somme àrécompenser le chirur- 
gien qui publierait un mémoire nouveau sur le mou- 
vement musculaire. Ce médecin espérait que. sa fonda- 
tion amènerait la découverte des causes du mouvement 
musculaire. Chaque année encore, un anatomiste choisi 
par la Société royale de Londres reçoit la somme affec- 
tée par Croon à l’autenr d’un mémoire sur le mouve- 
ment musculaire 5 mais le secret dé la motion des mus- 
cles n’à pas été trouvé. Parsons a donné dans son ou- 
vrage deux faits assez curieux sur les fibres de l’utérus. 

Nous avons encore de lui un ouvrage de 1746, intitulé 
de laPhysionomj^ humaine expliquée, dans lequel il dé- 
crit tous les muscles de la face. Il s’est attaché à recher- 
cher quels sont ceux de ces muscles qui agissent dans les 
différentes passions, dans les différens mouvemens de 
l’esprit, par exemple quand la joie nous anime, qu’elle 
nous fait rire, ou quand nous sommes accablés de tris- 
tesse et que nous versons des larmes, ou bien encore 
dans la haine , dans la colère, etc. Un bon observateur, 
qui connaît parfaitement les muscles pou^" les avoir 
disséqués souvent, ou pour les avoir vus dans l’état de 
nudité, peut toujours distinguer sur le visage vivant 
quel est le muscle qui se gonfle ou quel est celui qui 
s’affaisse : il est donc possible de reconnaître les passions 
qui ont le plus affecté un individu , par le gonflement 
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ou l’atiaisseiuent de cerlaius muscles; car ceux qui ont 
été beaucoup exercés sont plus développés cpie ceux 
qui l’ont été moins. Ainsi, les danseurs ont les muscles 
des gras des jambes plus forts que ceux des hommes 
qui ne marchent presque pas ; les hommes qui exercent 
leurs bras à des travaux rudes les ont plus gros que s’ils 
les avaient laissés en repos. L’individu qui est souvent 
agité de passions qui donnent à la face mi certain mou- 
vement, doit donc aussi gonfler et faire développer 
davantage les muscles qui agissent dans ces occasions. 
D’après ces faits, Parsons a établi des règles ingénieuses 
pour distinguer les caractères d’après la physionomie , 
et les divers seutimens qu’on a éprouvés d’après les 
alterations qui existent sur la figure. Les eufans, comme 
tout le monde sait, sont assez jolis comparativement 
aux adultes , parce qu’ils n’ont aucun muscle saillant ; 
c’est à mesure que des passions, soit bonnes, soit mau- 
vaises , agitent leur esprit , que leurs traits prennent 
une expression particulière plus ou moins belle , plus 
ou moins vilaine, plus ou moins ignoble et repoussante. 
Parsons est o.riginal en son genre, et c’est pourquoi je 
suis entré dans quelques détails à son égard. 

Il existe quelques autres ouvrages de Parsons, iio- 
tam^ment sur la propagation des animaux et des plantes. 
Nous y reviendrons en temps convenable. 

Maintenant, Messieurs, que nous connaissons les 
ouvrages relatifs à l’ostéologie ou à la myologie qui ont 
paru pendant la première moitié du dix-huitième siè- 
cle, nous allons passer aux auteurs qui ont traité des 
organes des sens pendanï la même période. 

Jacques Hovius a donné des observations très eu- 
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- rieuses sur l’oetl , dans un traité qu’il a publié à Lyon 
en I et qui est intitulé de Cirçulàri humorum Motu 
in oculis. . ' ’ 

François Pourfour Dp Petit a çonsidéré l’œil soiis un 
point de vue plus intéressant. I)u Petit était né à Paris 
ep i 664 t Après avoir été médecin d’armée, ü revint à 
Paris, où il fut nommé membre de l’Académie en 1 7 a a . 
Nous avpns de lui un opuscule intitulé Lettre <t un 
médecin des hôpitaux du roi à un autre médecin de ses 
amis sur un noweau système ducen>eau ; Namur, 1710. 
Dans cette lettre, on trouve une multitude d’observa- 
tions sur l’intérieur du cerveau, sur ses fibres particu- 
liérement, et sur le croisement de celles de la moelle al- 
longée, qui ont été reproduites par un anatomiste mo- 
derne. Mais celui des ouinrages.de Du Petit que nous de- 
vons examiner maintenant est son mémoire sur les yeux. 
Il contient dès recherches mathématiques sur la courbure 
des diverses parties de l’œil, qui est, comme oh sait, 
un instrument de dioptrique. Presque personne ne s’é- 
tait occupé de la partie mathématique de la vision avant 
Du Petit, et ce qu’il a fait à cet égard est i peu prés ce 
que nous avons de meilleur. Il avait fait beaucoup de 
recherchés sur les yeux' des oiseaux, des grenouilles, 
des tortues et des poissons : une partie de ces tra\faux 
est restée manuscrité. Du Petit avait remarqué que les 
yeux de l’oiseau qui vit dans un milieu rare devaient 
' être plus convexes que ceux des quadrupèdes ; que les 
yeux de ces" derniers, qui vivent dans un air plus dense 
que celui où, volent les oiseaux, devaient être moins 
convexes^ enfin', que l’œil des poissons', qui vivent 
dans un milieu beaucoup plus dense que l’air, devait 
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être plan. Cette opinion est en effet confirmée par l’ex- 
périence : les yeux des animaux sont parfaitement con- 
formés pour les milieux qu’ils habitent. L’oiseau, par- 
exemple, qui s’élève à des distances immenses, a reçu 
de la nature un organe érectile placé dans l’œil qui en 
change la disposition suivant l’éloignement des objets. 
Tous ces faits sont exprimés jusqu’à un certain point 
dans Du Petit. ‘ . 

Nous decvons ajouter aux auteurs qui ont traité de 
l’œil, Guillaume Porterfield, 'médecin écossais. Il a pu- 
blié en anglais un traité sur l’œil et sur les phénomènes 
de la vision, qui a été imprimé à Ëdimboturg en 1759^ 
par conséquent postérieurement à la plupart des mé- 
moires de Du Petit. Mais il a porté ses recherches plus 
loin que ce dernier. On lui doit une anatomie compa- 
rée des yeux. Il a examiné quels sont les causes eu les 
moyens par lesquels la pupille se rétrécit ou se dildte -, 
et il prétend avoir remarqué que ce n'est pas par des 
moyens musculaires qu’elle éprouve l’une ou l’autfe de 
ces modifications^ et que cependant c’est par des causes 
qui dépendent jusqu’à un certain point de la volonté ou 
de l’iniagination. Cet auteur est évidemment Stahlien, 
et il a appliqué les principes de Stahl aux phénomènes 
particuliers de la physiologie. Selon lui, l’œil est dis- 
posé pour voir de loin -, c'est un télescope naturel. Les 
hiodifications que nous éprouvons dans cet organe sont 
purement accidentelles, et n’ont lieu que lorsqu'e^nous 
avons besoin de regarder certains objets placés prés de 
nous. La pupille se contracte alors de manière à deve- 
nir plus convexe , et ce mouvement est opéré par l’âme- 
elle-même. ' - 
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Il a paru, dans la période que nous examinons, 
d’excellentes recherches sur l’organe de l’ouïe. Les pre- 
mières sont celles d’Antoine Marie Valsalva, né en 
Italie, à Imola, en 1666. Il fat disciple de Malpighi, 
dont j’ai parlé l’année dernière, et devint professeur à 
Bologne. C’était, dit Haller, un anatomiste infatiga- 
ble. Son livre intitulé De aure humanâ tractatus, 
parut à Bologne en 1704. H y a, dit-on. travaillé 16 an- 
nées, et a disséqué plus de mille têtes pour le terminer. 

Il fut réimprimé avec des notes de Morgagni, en 1740* 

Il y est traité de la trompe d’Eustache, des muscles du 
palais et du pharynx. On y trouve sur les petits muscles 
de l’oreille des observations nouvelles, et une descrip- 
tion des canaux semi-circulaires du limaçon , qui sont, ' 
avec la pulpe, le siège essentiel du sens de l’ouïe. Mais 
il ne paraît pas avoir vu ces parties dans un état suffis 
sant de fraîcheur, car U les appelle zones; ce qui indi- 
que qu’il ne les a eues sous les yeux que lorsqu’elles 
étaient desséchées, et réduites à l’état de*filamens. 

Raymond Vieussens, auteur d’une Névrographie 
universelle publiée en i 685 , a peu ajouté, par son 
Traité de la structure de l’oreille, de i7i4> à ce qu’a- 
vait faitValsalva. C’est par sa Névrographie qu’il occupe 
un rang distingué parmi les anatomistfes. Sa description 
du cerveau est quelque chose d’original pour le temps. 
Après Varole, il est celui qui a le mieux décrit cet 
organe par sa base, en suivant les fibres de la moelle 
allongée, àtravers la protubérance, annulaire, jusqu’ aux 
couches optiques. 

Des ouvrages plus iioportans sur l’ouïe sont ceqx de 
Jean Cassebohm, né à Hall au commencement du dix- 
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huitiâm esiécle, et qui mourut le février 1 743. Pendant 
quelque temps il suivit à Paris les leçons de Winslow j 
il devint ensuite professeur à Hall, puis il fut appelé 
à Berlin pour y être membre de l’académie, et occuper 
une chaire. C’est un des anatomistes les plus exacts et 
les plus délicats. 11 a d’abord publié une thèse docto- 
rale intitulée Disputaiio de aure intemâ. Ensuite il a 
donné six autres traits intitulés De aure huntanâ, et 
imprimés à Hall en 1730 , 34 et 35 . On trouve dans ces 
écrits la description de tous les changemens que l’oreille 
éprouve depuis le fœtus jusqu’à l’adulte ; on y voit que 
ses parties osseuses intérieures sont les premières for- 
mées , et que le rocher se durcit par degrés. L’auteur y 
suit le passage des nerfs avec un détail qui n’avait pas 
encore été donné. Il décrit la membrane pulpeuse des 
canaux semi-circulaires de l'intérieur du limaçon , qui 
a plus tard été décrite avec tant de soin par Scarpa et 
Comparetti. 

Nous allons maintenant examiner les travaux prin- 
cipaux qui ont eu pour objets les viscères. Je commen- 
cerai par ceux qui sont relati& à la circulation. . 

Le principal de tous est le Traité de la structure 
du cœur, de Senac, dont j’ai déjà parlé comme chi- 
miste. Il a bien décrit le péricarde, le cœur, ses fibres, 
ses valvules, ses vaisseaux propres, et la direction de 
ses raouvemens. Il a prouvé que le cœur se raccoureissait 
dans le mouvement de systole, ce qui était alors une 
nouveauté. Les contractions du cœur sont produites , 
selon Senac, par l’afflux irritant du sang sur ses parois •. 
il abandonne ainsi les idées mécaniques et chimiques 
pour adopter celles des irritabilistes qui dominaient' de 
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son temps. Une question encore problématique est ré- 
solue par Senac affirmativement ; c’est Celle de savoir 
si la contraction des artères ■ contribue . au mouve- 
ment du sang. Il réfute les calculs faits à cet égard par 
les iatromatbématiciens. L’ouvrage de Senac est capital 
pour l’anatomie du cœur et pour sa physiologie. Nous 
verrons, à cet égard,. dans la deuxième moitié du dix- 
huitième siècle, plusieurs observations nouvelles de 
Wolf et autres, principalement sur la direction des 
fibres du cœur. Quant aux nerfj de cet organe,, ils ont 
été décrits avec plus de détail par Scarpa, dont les re- 
cherches appartiennent aussi' à la seconde moitié du 
dix-huitiéme siècle. 

Je dirai maintenant quelques mots des travaux qui 
furent faits sur l’organe de la voix. Deux systèmes do- 
minaient alors sur le mécanisme de la voix : celui de 
Dodart et celui de Ferrein. 

Dodart, dés le commencement du siècle, avait attri- 
bué les modifications de la voix aux ouvertures de la 
glotte; il prétendait que, suivant que la glotte s’ou- 
vrait ou se resserrait, il en résultait des sons plus ou 
moins aigus , plus ou moins graves. 

Vers la fin de la période que nous explorons, An- 
toine Ferfein, anatomiste à Paris, prétendit que le ton 
de la voix était déterminé par le plus ou moins de ten- 
sion des cordes vocales, et non par des dilatations de la 
glotte. Ferrein était né à Fresquepêche, en Âgenois, 
en i6gi ; il avait étudié soüs Vieussens et sous Deidier. 
Il s’établit à Montpellier, et devint ensuite médecin 
d’armée, puis membre de l’Académie des Sciences, et 
professeur au Collège de France et au Jardin du Roi* Il 
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mourut en 1769, âgé de 76 ans. Ses 'ouvrages firent 
beaucoup de bniit dans leur temps , et ses Mémoires 
sont insérés dans ceux de l’Académie (année 1741 )• Ü 
y décrit les expériences qu’il avait faites sur le larynx 
humain. Au moyen d’un souffiet, il avait fait pénétrer 
de l’air dans la glotte, et il prétendait que> suivant qu’il 
avait ainsi tendu ou relâché les ligamens ou cordes vo- 
cales qui existentde chaque côté de la glotte, au-dessous 
des ventricules, la voix était devenue aiguë ou grave. 
Ses expériences furent contestées par plusieurs- anato- 
mistes; et aujourd’hui même, on n’est pas èndore d’ac- 
cord à cet égard. 

Bertin, dont j’ai parlé en ostéologie, fut un de ceux 
qui combattirent le plus le système de Feirein. Dans 
des lerttres écrites en il chercha à soutenir le sys- 
tème de Dodart, et à réfuter celui de son adversaire. 
Ferrein lui fit, en 1748, une réplique qu’on peut lire 
utilement. 

Nous verrons à la fin du dix-huitième siècle des re- 
cherchés nouvelles et plus exactes sur la voix ; elles 
sont fondées principalement sur la physique muscu- 
laire. • * 

Je passe aux recherches qui furent faites sur la diges- 
tion. Les chimistes attribuèreflt d’abord cette fonction 
aux acides de l’estomac : c’était l’opinion' de.Sylvius. Un 
médecin français, Philippe Hecquet, chercha à réfuter 
cette opinion. 'flecquet était né à Abbeville en 1661. 
Par dévotion, il s’était fixé à Port-Roya^, retraite des 
jésuites, en 1688. 11 vint ensuite à Paris, oû il se fit 
recevoir docteur, et y professa la médecine en 1712. 
Il mourut dans le couvéut des Carmélites de la rue 
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Saint-Jacques, eu 1737. Son système de la digestion 
et des maladies de l’estomac, suivant le système de la 
trituration, est de 171a. Hecquet y nie l’existence de 
tout ferment, de touté liqueur acide dans les opéra- 
tions de la digestion. 

Jean Astruc, professeur à Montpellier, qui devint 
ensuite professeur au Collège royal, a combattu ce 
système. Astruc était né à Sauves en i 684 r 11 aTSit 
été reçu docteur à Montpellier en 1703. Il est célèbre 
pour avoir soutenu , en 173a, la nature contagieuse de 
la peste>. L’ouvrage dont nous devons nous occuper 
particuliérement, est celui dans lequel il prouve que la 
digestion se fait au moyen d’un levain, ét où il réfute 
par conséquent le système de la trituration. Ce livre 
■est de x 7 i 4 ' Pitcam avait déjà, comme Hecquet, attri- 
bué la digestion à la trituration. Astruc attaqua les esti- 
mations que Fitcarn avait données de la force de l’es- 
tomac, et il réduisit même la force de cet organe à un 
poids de trois onces. 

• En 1710, Astruc publia un autre ouvrage-'intitulé 
Traité delà Sensation, dans lequel il soutient l’existence 
d’un fluide nerveux qui oscille comme par vagues , et 
produit la sensation , en se dirigeant vers les fibres sen- 
tantes du cerveau. En 1 7 53 , il publia aussi ses conjectures 
sur les ménioires originaux dont Moïse avait dû se s^rir 
pour composer la Genèse. H y fait remarquer cette vé- 
rité , que la Genèse se compose de plusieurs morceaux 
écrits de styles difiérens, et dont les faits ne sont pas 
parfaitement les mêmes. Cet ouvrage fut imprimé à 
Bruxelles. 

Quelque temps après l’ouvrage d’ Astruc sur la diges- 


Digitized by Google 



( 247 ) 

tion, cette qùestionüit reprise par Réaumur. Ce fat en 
1762 qu’il publia ses expériences. 'Elles eurent pour 
sujet l’estomao des oiseaux graniTores et carnivores. 
Réaumur fit des découvertes remarquables sur la force 
prodigieuse du gésier dans les oiseaux granivores. Chez 
les poules et autres oiseaux granivores, il existe, après 
l’estomac proprement dit, qu’on appelle jabot ou ven- 
tricule succenturié , et qui est pourvu de'glandes nom- 
breuses, un autre organe qu’on nomme gésier, et qui 
est garni à l’intérieur d’une membrane coriace, plus 
dure que le cuir, et enveloppée de deux muscles énor- 
mes. Ce dernier organe a une force de trituration telle, 
que des globes de verre et de fer y sont réduits en pou- 
dre. Réaumur prouva, par ces faits étonnans, que la 
trituration était pour beaucoup dans la digestion des 
oiseaux granivores. En introduisant une graine dans 
un tube de métal süffiskmment fort pour n’étre pas 
écrasé, Réaumur remarqua aussi qu’il ne se dissolvait 
pas dans l’estomac de l’oiseau, mais qu’il y prenait seu- 
lement de l’humidité, et y éprouvait l’efiFet qu’il aurtfit 
subi dans un liquida tiède. Par cette nouvelle expé- 
rience, il prouva encore qup, i^ans les granivores, la 
trituration était une des conditions essentielles de la 
digestion'. Cette trituration y est exercée par un organ^' 
doué d’une vigueur dont peut-être rien n’approche 
dans la nature. . 

Par d’autres faits, Réaumur prouva que dans les 
oiseaux carnivores, la trituration stomacale n’était pas 
une condition de la digestion. En effet , dans les fau- 
cons , les aigles et autres oiseaux de proie , l’estomac 
n’a pas les énormes muscles que possède celui des 
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ois«aux granivores la digestion y est une dissolu- 
tion produite par les sucs que versent dans l’estomac 
les glandes dont sa surface est garnie. 

Après ces recherches, sur la digestion , je dirai quel- 
ques mots des observations qui ont été faites sur la 
structure des viscères qui l’éxécutent. Je citerai' d’abord 
le Traité’de Splanchnologie de Garengeot. Cet ouvrage 
médiocre est accompagné de petites figures qui ne sont 
pas toutes originales. 

Des travaux beaucoup plus importans sur la struc- 
ture des viscères digestifs^ sont cej|^ de Jean Nathanaël 
Lieberkuehn, né à Berlin en 1711. Devenu docteur 
à Leyde, il retourna à Berlin, où il mourut prématu- 
rément, en 17S6. Il est, après Ruysch, le plus habile 
injecteur qui ait existé , et il parait même qu’il a sur- 
passé Ruysch à quelques égards ; il a fait des prépara- 
tions d’une finesse incomparable. La grande collection 
.. qu’il avait formée a presque toute passé dans le cabinet 
de M. Bereis ; mais on ne sait ce qu’elle est devenue en- 
suite. Elle avait fait l’admiration des contemporains, 
et üaller cite Lieberkuehn comme l’anatomiste le plus 
habile qui se soit occupé de préparations. Il a laissé un ' 
traité intitulé De fabricâ et actione intestinorum par- 
porum homifiis , où sont consignés les résultats de sa 
délicate anatomie sur les artères, les veines et les vais- 
seaux lymphatiques des intestins. Cet ouvrage, qui pa- 
rut à Leyde en 174$ > encore classique. 

Un autre ouvrage de Lieberkuehn parut en 1739; il 
y est traitp de la valvule du colon, et du procès .yer- 
miculaire du cæcum. r 

Nous devons des recherches sur la rate à G. Stuke- 
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ley , médecin anglais ^ qui était aussi membre de laSo' 
clété des antiquaires de Londres et de celle des belles^ 
lettres. .11 finit par devÈnir ecclésiastique , et mourut 
curé de $aint-Âlban en l'^So. Son livre, fort remar- ’ 
quable, intitulé De la rate, de ses usages et de ses 
maladies, est. le produit d’une de ces fondations de 
lectures qui existaient en Angleterre. Stukeley a aussi 
examiné la structure de l’éléphant. 

JeanrGeorges Duvernoy, qui devint membre de l’a- 
cadémie de Pétersbourg et professeur àTubingue, a fait 
des recherches sur les canaux salivaires et sur les vais- 
seaux lactés; mus elles n’ont pas assez d’importance 
pour devoir être placées dans,une histoire aussi géné- 
rale que celle qui nous occupe. 

Je terminerai cette histoire de l’anatomie par les ou- 
vrages qui traitent de l’anatomie comparée. Un célébré^ 
anatomiste, dont j’ai dit quelque chose dans le siècle 
précédent, a beaucoup contribué à remettre cette 
science en honneur pendant la première moitié du i8* 
siècle. A unecertûne époque, .les anatomistes, surtout 
ceux de Padone , s’étaient livrés à l’anatomie des ani- 
maux, faute d’avoir à leur disposition assez ^de corps 
humains. H en était résulté plusieurs erreurs , parce 
• qu’on avait pensé que ce qui se présentait 'dans l’ani- 
mal devait aussi exister dans l’homme. Mah, d’un autre 
côté, l’anatomie humaine est singulièrement éclairée 
par celle des animaux ; car il n’est pas possible de. dé- 
crire la structure de l’homme èxactement, si l’on n’a 
pas vu celle des animaux. Duverney> dont je vais vous 
entretenir, sentit cette vérité, et se livra à de nombreux 
travaux d’anatomie comparée. 
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Joseph-6uiehard‘Duverney était né à Flenre en Fo- 
rez, en j 648 . Il était célébré par son éloquence, et 
inspira ainsi tant de goût pour la science qu’il cultivait, 
que des personnes même de la cour l’étudièrent , et que 
Louis XIV s’y intéressa. Il devint professeur 'd’anato- 
mie du dauphin, fils de ce roi. On lui confia ensuite le 
soin de disséquer les ' animaux de la ménagerie de 
Louis XIV. Enfin il fut nommé professeur au Jardin du 
Roi en 1679, et y resta jusqu’en 1780, faisant des cours, 
mais publiant peu d’ouvra^. Aussi arriva-t-il souvent 
que des plagiaires, dont il ne se plaignit point, publiè- 
rent comme nouvelles des découvertes qui lui appar- 
tenaient. De sou vivant, il publia l’anatomie de$ ani- 
maux de Versailles, dont les dépenses furent faites par 
l’Acadéntie des Sciences, et dont la rédaction appar- 
tient à Perrault. En i 683 , il fit paraître un traité de 
l’ouïe. Outre les animaux de la ménagerie de Versail- 
les, il disséqua aussi les poissons de nos côtes. On trouve 
encore des dessins de ces dissections dans la. bibliothè- 
que de M. Huzard de Paris. Duverney a donné le pre- 
mier l’anatomie des organes de’ la respiration des pois- 
sons, et de la carpe particulièrement,qu’on pedt regarder 
comme une merveille ; car le nombre des osselets, des 
cartilages et des vaisseaux de tous genres, que l’on peut 
y compter, parce qu’ils présentait de la symétrie, est 
effrayant pour l’imagination ; il s’élève à des milliers, 
pour les vaisseaux seulement. A 80 ans, Duverney fm- 
sait encore des observations sur les limaçons -, il se trsd- 
nait par terre pour étudier leurs mouvemens et leurs 
accouplemens. Il en fiiisait faire des dessins qui exis- 
tent encore dans les Mémoires de l’Académie des Scien- 
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ces , et qui n’ont pas été publiés, quoique extrêmement 
curièux. Duverney mourut en 1780, sans avoir ^esque 
rien publié. Senac, qui était premier médecin'du roi, 
et assez fortuné, chargea Berlin, en 1734, de la pu- 
blication des ouvrages de Duverney. Comme tous 
les ouvrages posthumes, ils sont incomplets; mais 
On y voit d’excellentes figures, notamment du cerveau 
et de la coupe verticale de cet organe. Il y existe aussi 
une infinité de -rechercjies sur toutes les parties du 
corps humain, comparées aux parties correspondantés 
des animaux. Ces mêmes ouvrages posthumes, indé- 
pendamment des cours de Duverney^ c^tiennent des 
traités spéciaux’, sur la génération entre autres , et sur 
la circulation du sang dans le fœtus, à l’égard de la- 
quelle Duverney ent les plus grandes disputes avec 
Méry. L’un prétendaife que celle circulation se faisait 
dans un sens; l’autre prétendait qu’elle se faisait dans 
un sens tout inverse. Pour éclaircir la question, Duver- 
ney eut recours aux reptiles où la circulation se fait 
comme dans le fœtus. On eut ainsi l’anatomie de la tor- 
tue et du crocodile. Duverney a fait encore des recher- 
ches sur les reins des quadrupèdes, sur les estomacs des 
oiseaux , sur les muscles de la paupière interne des oi- 
seaux. Ceux-ci ont, indépendamment des deux pau- 
pières ordinaires, une paupière transparente ou rideau, 
avec lequel ils couvrent leur œil, lorsque, élevés dans 
l’atmosphère, ils regardent le soleil dans toute sa clarté. 
Celte membrane est tirée par des muscles, placés der- 
rière le globe de l’œil , qui opèrent un mouvement 
de poulie. C’est une des belles observations que l’on 
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doit à Duverney. Elle ftit recueillie par Valentini dans 

son Anatomie comparée. ' : > 

Micbel-Bernard Valentini ^ professeu^à Giessen en 
lôS-j , a publié une anatomie sous le titre de Amphi- 
theatrum zootomicun} ; elle parut à Francfort en 1720. 
G’est uu recueil de mémoires sur l’anatonne, 'qui 
aTaient été publiés les uns avant , les autres après 
Blasius, anatomiste du dix-septiéme siècle. Ce recueil 
est incomplet, et les planches en sont groAiéres ; cepen- 
dant elles peuvent élre utiles pour une foulé de re- 
cherches. . ♦ ^ . 

Le premier pe^it trait^ex prqfeaso, qui ait paru sur 
l’anatomie c(ftiparée, apr^ celui de Severinus, porte 
le nom.de Mortro père. Il parut en i 744 > «test le tra- 
vail d’un de ses élèves, qui le publia sans son aveu. 

Je pourrais vous citer aussi plusieurs descriptions 
isolées où monographies : ainsi Patrice Blair, écossais, 
adonné l’ostéologie de.l’éléphant, en 1718; un Fran- 
çais, nommé Michel Sarrasin, a publié l’anatomie du 
castor et du porc-épic. 

Le cheval a été l’objet des recherches anatomiques ' 
de Berlin. Il a donné une anatomie des fibres de son 
estomac et ^u sphincter qui est à son entrée, au cardia, 
n a ainsi expliqué pourquoi le cheval ne peut pas vo- 
mir. Ces recherches sont de 1 746. 

Quant aux auteurs qui ont fait beaucoup d’observa- 
tions sur toutes les sciences naturelles , je n'en citerai 
que trois : Réaumur, Needkam etTrembleÿ. 

Réaumur a été pendant 5 o ans un des membres prin- 
cipaux et des plus actifs de l’Académie des .Sciences. Il 
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a rempli lés mémoires de cette académie de ses écrits 
sur toutes les parties des sciences naturelles. Je l’ai cité 
en chimie comme ayant travaillé sur le verre et Tacier; 
je l’ai cité en physiologie comme s’étant occupé de la'^ 
digestion. Nous verrons qü’il est l’auteur d’un ouvrage 
sans pareil sur les insectes, sur leurs mœurs,' leur in- 
dustrie. U a fourni à l’Académie des Sciences une dou- 
zaine de mémoires suc l’anatomie des insectes et des 
mollusques. Il a découvert que les coquilles des testa- 
cés se forment par couches. La torpille a çté décritj: par 
lui pour la premiè;re fois svec détail, quoiqu’il n’en ait 
pas donné une bonne théorie, parce que de son temps 
on ne connmssait pas encore la cause des commotions 
électriques qu’elle fait éprouver. 11 a aussi décrit la 
pourpre avec laquelle les anciens teignaient en cOuleur 
de ce nom -, il a fait connaîtra qu’elle est sécrétée par le 
manteau de certains coquillages. Il a traité de la matière 
argentée qui revêt les écailles'des poissons, et qu’on en 
détache pour faire les fausses perles -, il S’est occupé de 
la lumière répandue par les pholades et antres animaux 
marins. 11 a constaté la reproduction des 'pattes enle- 
vées aux écrevisses. 

Les travaux les plus remarquables peut-être de cette 
époque sont les expériences de Needham sur les infu- 
soires. En parlant des expériences microscopiques de 
Lenwenhoeck sur les infusoires, j’ai dit que c’était lui 
qui avait découvert les animalcules ou monades que 
l’on voit dans l’eau , après l’avoir répandue sur des ma- 
tières organiques, telles que le poivre par exemple. Ces 
expériences furent suivies avec détail par Needham. 
Jean Tuberville Needam était né à Londres en 1713 . 
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Il avait étudié au collège anglais de Douai.’ Il devint 
professeur de rhétorique à Douai, ensuite professeur 
de philosophie au collège des anglais de Lisbo’nne. II 
fut rappelé par les missionnaires catholiques en Angle- 
terre, et accompagna ensuite des voyageurs anglais. 
Passant à Genève, il se prit de querelle avec Voltaire 
au sujet des miracles. On sait comment Voltaire l’a 
tourné en ridicule ; mais il ne le giéritait pas. Needham 
est mort à Bruxelles en 1781, où il avait été appelé 
pour concourir à l’organisation de l’académie fondée 
par Marie-Thérèse. Pendant son premier voyage à 
Paris, en il aida Buffon dans ses recherches sur 

les animaux spermatiques. La principale de ses obser- 
vations est celle qu’il fit sur la laite du calmar, grand 
mollusque du genre de la seiche, qui acquiert quelque- 
fois deux à trois pieds de longueur. Dans cette laite, 
Needham remarqua iion-seuleinent des animaux sper- 
matiques, comme dans les autres animaux, mais encore 
un organe d’une nature indéchiffrable; ce sont des fila- 
mens longs d’un pouce, qui , quand ils restent dans la 
laite, conservent leur intégrité, mais se brisent, se 
cassent en entrant dans l’eau. Ils contiennent un res- 
sort en tire-boudin qui s’écarte à leurs extrémités, et 
qui répand une autre laite qui paraît être la véritable. 
Cette observation reste encore à expliquer; on ne conçoit 
pas comment se forment ces êtres, machines organisées, 
pour ainsi dire, dans un but singulier. C’est aussi 
Needham qui a découvert les hybrions existant dans la 
colle de farine aigrie. L’eau contient des animalcules 
plus grands que les animalcules spermatiques ; et il y 
en a aussi dans le vinaigre. Needham leur donna le nom 
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de petites anguilles : on l’en plaisanta, car ce.ne.sont que 
des vers microscopiques extrêmement simples.. Need^ 
ham arriva, par ses observations sur les animaux 
spermatiques, à croire leur formation spontanée, et 
il est un de ceux qui ont* déterminé Buffon à adopter 
cette opinion, cotnme nous le verrons. ' ' 

Âbrabam Trembley, le dernier des trois auteurs 
dont nous ayons à parler, était né à Genève en 1700. 
C’est en se promenant à La Haye autour d'un lac, et 
en observant les. plantes aquatiques , .quHl aperçut de 
petits corps verts semblables à des végétaux. Pour savoir 
si c’étaient eq effet des plantes', il en coupa un et en 
fit une bouture j les deux parties séparées réproduisi- 
rent ce qui leur avait éfé enlevé; mais il vit qu’elles 
provenaient cependant d* un animal , car ces êtres se 
mouvaient, changeaient de place, se tournaient Vers 
les. endroits ôù ils pouvaient trouver de la lumière et 
de la nourriture. Il s’aperçut même qu’ils Saisissaient 
des insectes, de petits êtres avec leurs bras, leuts fila- 
mras, pour les introduire dans leur cavité digestive; 
c’étaient donc des animaux qui se reproduisaient de 
bouture, comme certaines plantes. On avait déjà bien 
vu des animaux reproduire quelques parties de leur 
corps ; on savait que les écrevisses, l’étoile de mer, re- 
produisaimt une paUe ou un lobe enlevés ; mais une 
écrevisse coupée en deux ne se complettait pas^ ni 
même une salamandre : l’animal, dans ce cas, ne con- 
servait pas la vie. Ainsi, ce que l’on savait n’ap^o- 
chait pas dé la découverte de Trembley sur les polypes. 
Trembley ne coupa pas seulement une petite partie 
d’un polype; U en coupa aussi un en deux, et la tète 
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reproduisit la queue , et la queue la tête. Il en coupa 
encore deux longitudinalèment et les greffa, et au lieu 
d’un polype à huit bras, il en eut un à seize. Tout ce 
qu’on peut faire sur les plantes , se fait donc sur le 
polype, qpi cependant est un être doué de la faculté de 
sentir , qui se nourrit non par des racines comme les 
plantes , mais par un estomac où il introduit les ani- 
maux qu’il a saisis. Cette découverte extraordinaire 
fiit parfaitement expliquée et développée en i744> 
un vol. in-4° accompagné de belles planches gravées par 
Lyonnet, dont j’ai déjà parlé coiffme auteur de la 
peinture et de l’anatomte la plus merveilleuse que l’on 
ait de la chenille du saule. Il voulut bien graver ces 
planches, qui sont même son premier travail {-endu pu- 
blic. Trembley acquit une réputation universelle par 
sa découverte extraordinaire, qui changeait pour ainsi 
dire toutes les idées qu’on avait eues sur là physiplogie 
et l’anatomie animales. Il se retira à Gènes, où il 
écrivit sur' la religion naturelle, et mourut en 1784 . 

Il nous reste à traiter de la grande question physio- 
logique relative à la reproduction des êtres : ce sera 
l’objet du commencement de notre prochaine séance. 
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MxSSIXtJlLS, 

La question que nous allons examiner est sans contre- 
dit la plus difBcile de toute la plp3'siologie, et même de 
l’bistoire naturelle. Quand ou veut expliquer les phéno- 
mènes pln'siologiqües d’un' être, c’est dans la composi- 
tion- de cet être, dans les didérens élémeus qui funueut 
son mécanisme, qu’on cherche les causes de ces phé- 
nomènes, et on a par conséquent un but bien déter- 
miné et bien clair. Il peut cependant rester quelque 
obscurité; on peut, par exemple, ne pas savoir à quoi 
tient l’action des nerfs ; mais on sait q*ue c’est de cette 
action que dépend le phénomène général de la vie, èt 
on y applique les règles ordinaires du raisonnement et 
de la physique. De plus, dans l’étude physiologique 
du corps animé ,’ on le considère comme préexistant. 

Dans U théorie do la génération, il s'agit au contrsdre 

17* 
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d’examiner comment un corps d’animal se forme, ce qui 
est une question tout autrement ardue que la première. 
Nous avons des idées assez claires sur la formation des 
cristaux *, les plus petites molécules de matière saline 
sont apparentes, et ont déjà des formes déterminées. On 
sait que c’est la conjonction 'de leurs lames qui déter- 
mine des polyèdres, des prismes ou autres figures, et 
qu’ainsi les cristaux se formqpt par juxta-position. Pour 
que cette formation soit intelligible, il n'est même pas 
iiécesslire d’avoir des idées nettes sur les causes qui 
obligent les lames à se ranger d’une façon régulière. 

Si l’on ne considérait que les' animaux les plus .sim- 
ples, tels que les infusoires, qui semblent être homo- 
gènes, et dont la.formb générale même est globuleuse 
ou ovale, on pourrait, à la rigueur, concevoir qu’ils 
se forment par des adjonctions de parties comme les 
cristaux. Mais lorsqu’on examine des Corps plus com- 
pliqués, et surtout les animaux supérieurs,. il est aisé 
devoir que ce mode de formation n’est plus admissible. 
Car alors il ne s’agit pas simplement dé molécules ho- 
mogènes qui se rapprocheraient sous l’influence .des 
lois générales de la gravitation où des affinités chimi- 
ques ; il s’agit au contraire de molécules entièrement 
hétérogènes, et d’une figure aussi toute différente, 
constituant dés masses qui neressemblent point à 
leurs élémens. Dans le corps d’unvertébré , il faut que 
les molécules cartilagineuses soient placées dans un 
lieu particulier, qu’elles y forment des masses déter- 
minées, pour composer le squelette; que ce squelette 
se remplisse ensuite d’atomes particuliers , et surtmit 
qu’il ait été composé préalablement de parties 
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placées chacune à un endroit déterminé; Le cerveau 
n’offre pas non plus de ressemUance avec iM cristaux 
dans sa formation, ni de rapport de fdtme avec ses 
élémens ^ toutes les parties du cerveau sont différentes ; 
Use compose de substance médullaire, de substance 
corticale, de membranes qui l’enveloppent et pénè- 
Ireut dans son 'intérieur pour former les plexus cho- 
roïdes et autres parties. L’œil ne peut pas davan- 
tage être le résultat d’une juxta-position similaire à 
celle des cristaux -, car il est composé d’une~ multitude 
de parties différentes, toutes ^hétérogènes, dont cha- 
cune doit avoir une figure déterminée et une place 
fixe : la sclérotique , la cornée transparente, les pro- 
cès ciliaires, l’humeur aqueuse, le cristallin et sa cap- 
sule, le corps vitré, la rétine,' ne peuvent pas varier 
de position. Ils sont en outre traversés de nerfs nom- 
breux et d’innombrables vaisseaux tous composés d’é- 
lémens différens et qui doivent aussi avoir chacun une 
place déterminée pour former l’admirable organe de 
la vue. 

Que si l’on prend l’ensemble du corps, la différence 
est encore plus sensible -, il faut que chaque fibre, que 
chaque muscle, que chaque membrane, que les in- 
nombrables vaisseaux qui partent de l’aorte, occupent 
aussi une place déterminée et fixe, sans quoi l’être 
n’existerait pas. 

On ne comprend donc pas qu’un corps organisé 
puisse être formé, comme les cristaux, par l’adjonction 
successive de %es différens élémens ^ on est forcé d’ad- 
mettre qu’il exutait dans son ensemble avant que sou 
développement commeoiçht. Toutefois on peut conce- 
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Toir que toutes les parties de cet ensemble ne se dére- 
ioppent pas en même ffemps; que tel organe ne croisse 
qu’à une époque plus tardive que les autres. Ce fait’se 
remarque, par exemple, dans la> grenouille où l'on voit 
d’qbord une queue de poisson qui tombe après un cec> 
tain temps, et qui est ensuite remplacée par des jambes 
qui n’étaient pas visibles auparavant. L’hoiiime pré- 
sente un pheuuméue analogue ; la barbe, qui n’est pas 
visible d’abord, le devient à un certain Age. Les pby- 
siologistes'qui se sont proposé de résoudre le problème 
de la génération , ont toujours ré./ugiié à adinellro 
rb 3 'po'.liése nécessaire des Formes préexistantes, ou do 
remijoîtemeut des germes. Ils ont torturé leur imagi- 
nation pour arriver à quelque autre explication cou- 
cluante, et n’ont Fait qu’employer des expressions mé- 
tapbysiqucs qui ne' sont autre chose que l’exprossion 
des Faits; cü'ecti veulent quelque hypothèse qu’ils aient 
faite, de quelque tournure qu’ils se soient servis, quel- 
que raispiiuement qu’ils aient Fuit, toutes leurs propo- 
sitions se réduisent à dire que le corps organisé repro- 
duit descorps semblables à lui, ce que tout leiuonde sait. 

Avant d’examiner les hypolbèses modernes, je trai- 
terai rapidement de ce qui a été dit sur le même sujet 
dans les temps anciens, par quelques sectes de philo- 
lophes. • • - 

D'abord, pour les platoniciens, pour les idéalistes, 
la génération ne présentait point de diiScnIté. La 
monde n’étaiit pour eux qu’une réalisation des .idées 
de la divinité, que la figure de Dieu pcAir ainsi dire, 
il était naturel d admettre que la divinité pût réalisât 
ses idées daus les détails coiume dans Tensemble» m&û 
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TOUS voyez que cette philosophie ne fait qu’exprimer 
les faits par des termes métaphoriques. 

Les péripatéticieus avaient cherché des principes un 
peu plus, particuliers ; ils réduisaient tout à la matière. 
La matière même n’était pas pour eux, comme pour les 
cartésiens, un espace impénétrable, elle n’avait qu’une 
aptitude à recevoir la forme. La génération était ainsi 
pour eux une chose extrêmement simple ; la liqueur du 
mâle était la cause efficiente de la forme de l’étre , et 
la femefle fournissait lamatièi;e qui recevait cette forme. 
Les péripatéticieus croyaient avoir ainsi tqut expliqué. 
Mais pour nous autres modernes, qui voulons des idées 
claires, vous voyez que ces explications ne sont en- 
core rien moins que satisfaisantes. 

l'outefois Atistote avait fait d’assez bonnes observa- 
tions sur le développement du fœtus : il avait remarqué 
que le cœur y était l’organe le plus apparent. Ce n’est 
pas cependant la partie qu’on y aperçoit la première, 
maisc’est celle qui y exerce du mouvement la première, 
du moins dans l’œuf. Selon Aristote, c’était doucle cœur 
, qui, à la manière d’pn sçulpteur, disposait et formait 
les autres parties du corps par son mouvemeut. Il est 
inutile de s’arrêter à cette idée , qui ne s’accorde au- 
cunement avec nos connaissances actuelles. 

Selon Hippocrate, les deux liqueurs du mâle ct^e 
, la femelle s’échauffent par leur mélange, et entrent en 
ébullition. La chaleur du corps et l’action de la respi- 
ration de lamére. produisent ensuite l’esprit qui donne 
la forme à l’ètre. Chaque sexe, suivant Hippocrate, à 
même deux semences, et suivant la prédominance de 
l’uue ou de l’autré , le produit de l’accouplement de- 
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vient mâle ou femelle. Ces idées, comme les précé- 
dentes , manquent de clarté, car une organisation pro- 
duite' par un mélange de liquides, est uile hypothèse 
inintelligible. Il est tout aussi impossible de concevmr 
comment se forment les esprits qui donnent la figure 
aux parties. du‘ corps. Il vaut beaucoup mieux avouer 
son ignorance que de se repaître de pareilles idées en- 
tièrement- contraires à une saine philosophie. 

Tous, les systèmes des anciens , qui ne savaient rien 
en anatomie, ont cependant été reproduits dans les 
temps, modernes : Gassendi, Bell, et autres, admet- 
taient unê âme sensitive distincte de l’âme raisonna- 
ble et du corps, et considéraient la semence comme unè 
substance extraite de l’âme sensitive. Ils expliquaient 
le sentiment général de plaisir qu’on éprouve au mo- 
ment de la conception, par cette séparation d’use par- 
tie de l’âme sensitive qui fournissait alors des .élémens 
au nouveau corps., Il est inutile de s’arrêter sur ces hy- 
pothèses qui se réfutent d’elles-mêmes. >■ 

Descartes cependant voulut expliquer^ en admettant 
les mêmes principes, comment }a. génération s’efiFec- 
tuait. Dans son Traité de l'homme et de la Jfbrmation 
du fœtus, qui parut après sa mort en 1662, il prétend 
que du mélange des deux liqueurs il résulte une fer- 
mentation , un mouvement intestin qui produit le cœur. 
Le feu qui en émane éloignant les autres élémens des 
substances prolifiques, détermine la formation des au- 
tres parties du corps. Le cerveau est l’or'gkne qüi se dé- 
veloppe le premier après le cœur, et, par, un mouve- 
ment continuellement prolongé, - les artères arrivent à 
se joindre aipc veines. Lorsque ces deux espèces de 
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vaisseaux .commeuoent à se former, ils o’cràt aucune 
enveloppe, et ne consistent qu’en de petits ruisseaux 
de sang épars dans la liqueur animale. Descartes expose 
tout son système de la génération comme il aurait ex- 
posé un tracé de canal. Il est vraiment inconcevable 
qn’un homme de génie ait cru que de - pareilles idées 
'étaient des explications. Comme il avait prétendu ex- 
pliquer Tuni vers avec la matière et le mouvement, il 
imagina qu’il pouvait appliquer les mêmes idées au mi- 
crocosme; mais le petit monde est plus merveilleux 
encore et plus compliqué que la grand, et les expli- 
cations qu’il donne sur sa formation ne sont, pas pius 
intelligibles. ' 

Fabricius d’Âquapendente arriva à des résultats plus 
positiSi. En' étudiant les organes de la génération dans 
les oiseaux et dans les quadrupèdes, il crut recon- 
naître que l’œuf est formé dans l’ovaire, et qu’il y est 
fécondé par une émanation spiritueuse de l’organe mâle. 
Mais il se jeta ensuite dans des idées péripatéticiennes : 
il prétendit que l’ovaire produisait la matière de l’être, 
et que l’esprit séminal du mâle était la cause efBeiente 
de la génération ; qu’il avait d’abord une qualité for- 
matrice, ensuite altératrice, çt enfin augmentatricer^. 
Toutes les fois que l’on attribue ainsi un phénomène 
à ime propriété spéciale , et qu’on n’explique pas com- 
ment cotte vertu produit le phénomène qu’mi y rap- 
porte , on tae fait rien autre chose qu’exprimer ce phé- 
nomène en d’autres termes. ' ‘ . 

Néanmoins, les recherches de Fabricius eurent de 
l’utilité, en ce qu’elles commencèrent à débrouiller 
ce qui se passe dans le corps de la femelle, et quelles 


Digitized by Google 



( *64 ) 

■ont les fonctions de ses diverses parties génératrices. 

Harvey, qui fut l’élève de Fabricius d’Âquapend'ente, 
fit mieux que sou maître , aidé qu’il fat des travaux de 
ce dernier. L’ouvrage de Harvey, intitulé Exercit'atio- 
nes de generatione animalium, parut en i6f> i . Il fut pré- 
cédé d’un nombre prodigieux d’expériences faites sur 
des quadrupèdes, des oiseaux et des insectes : Charles I*** 
avait mis à la disposition de Harvey toutes les biches 
et les daines de son parc. Mais la plupart des cahiers 
où ces expériences avaient été inscrites furent détruits 
pendant la guerre civile, et Harvey écrivit en grande 
partie sou livre de mémoire. Il y prétend que le pre- 
mier produit de la conception, même dans les vivi- 
pares, est toujours un œuf-, que tous les animaux nais- 
sent de même, et que les plantes elles-mêmes viennent 
d’œufs. Suivant lui encore , l’œuf est conçu par l’uté-* 
rus; ce n’est pas la matière séminale qui dévient celle 
de l’œuf; elle n’eutre même pas dans l’utérus. Cepen- 
dant nous avons des expériences qui prouvent le con- 
traire. Dans le système de Harvey, c’est par une con- 
tagion que l’utérus corçoit le fœtus, comme le cerveau, 
dit-il, conçoit les idées. Voilà une comparaison qui, 
évidemment, conduit à l’absurde. Car les idées ne sont 
pour nous que le produit des impressions qu’éprouvent 
ûos sens et ensuite notre cerveau; elles ne sont pas des 
choses matérielles existant clans le cerveau ; cet organe 
ne conçoit donc pas une idée, comme l’ovaire couçoilun 
fœtus. Malheureusement les naturalistes, et les physio- 
logistes tombent souvent dans des erreurs de cette na- 
ture, à cause de l'extrême difScuIlé de rendre compte 
des phénomènes naturels. Ils trouvent une métaphore 
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à peu prés applicable, et ils croient avoir trouvé une 
explication satisfaisante. L’exemple que j’en viens de 
citer est frappant. L’apteur de la découverte de la cir- 
culation du sang, après avoir comparé la création du 
fœtus à celle des idées, ajoute : De même que les idées 
ressemblent aux objets- qui les ont fait naître, de même 
l’enfant ressemble à son père ou à sa mère. Je demande 
quel rapport il*y a entre la ressemblance des idées avec 
leurs objets, et celle des enfans avec leurs parens, et si 
cette comparaison est admissible. - 

Bien que Harvey ait fait voir que l’œüfest le principe 
commua des ovipares et des vivipares, GaulhierNeedham 
a pourtant développé mieux que lui cette observation, 
dans son traité De "Jbrmalo fætu. Le fœtus des quadru- 
pèdes présente, dans, son enveloppe, exactement les 
mêmes parties que le fœtus des oiseaux dans l’œuf.,Sous 
la coquille de l’œuf, il existe une première membrane et 
ensuite unematicre visqueuse et blanche nommée blaue 
d’œuf. A ce blanc succèdent d’autres membranes qui 
enveloppent le jaune, lequel est suspendu par des cha- 
lases ou ligamens fixés aux deux pôles de 4'œuf. Sur 
l’un des côtés du jaune, il existe un point blanc oà, 
quand l’œuf est fécoudé, doit se montrer le fœtus. Ce 
fœtus présente d’abord une ligne blanchâtre, à peine 
perceptible le premier jour: ou voit unîire ensuite des 
vaisseaux sauguius qui forment une figure circulaifé. 
La petite ligue blaudiâire se divise lougiludinalemeut, 
et c’est là que se développe lê fœtus, non par des ad- 
ditions extérieures, mais par une sortie de ses propres 
parties. Tous les membres, les pattes, les ailes, la 
tête, etc., germent, se développent à la manière des 
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bourgeons^ du dedaus au dehors. 'Oa arrive à voir que 
le jaune qit attaché à l’intestin du poulet comme par 
un tube sur lequel existent des .vaisseaux ^ et tant que 
l’intestin se développe, il y a toujours adhérence entre 
lui et le jaune d’œuf. En-définitive; quand le poulet 
est prés de naître, le jaune de l’œuf est considérable- 
ment diminué, parce que sa matière a servi à dévelop- 
per le poulet , et il n’est plus alors qu’uh appendice du 
canal intestinal. Toute l’incubation n’a donc consisté 
qu’à faire passer les molécules du jaune dans son ap- 
pendice, de telle.sorte que cet appendice ou le poulet, 
en développant successivement toutes ses parties, a fini 
par être l’objet principal de l’œuf-, et par remplir en 
entier sa coquille. Le jaune n’est pas la seule partie 
qui serve à la formation du poulet-, 'indépendamment 
de la vésicule qui contient ce jaune, il y a une autre 
vésicule qui , d’abord invisible , Mrt du poület et tient 
à la partie inférieure de son intestin , à ce' qui repré- 
sente la vessie dans les quadrupèdes. Cette vésicule, 
nommée allantoïde dans les quadrupèdes, grandit 
avec une -telle rapidité , qu’au bout de quelques jours 
elle enveloppe le poulet comme d’un double sac ou 
comme d’un bonnet de nuit. Ce sac est percé d’une in- 
finité de trous ou vaisseaux par lesquels le poulet res- 
pire ; car cet oiseau n’ayant pas d’adhérence avec sa 
mère , n’aùrait pu recevoir l’action de l’air sans cet or- 
gane particulier de respiration. Ainsi l’essence d’un 
œuf se compose d’un petit point blanc qui doit devenir 
le poulet, et de deux appendices principaux , le jaune, . 
qui est lui-même un appendice du canal intestinal, et 
i , V, ■ - - V J, .,-1.:'-; 
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l’allaiitoiide., est une enveloppe propre à la respi- 
ration. 

Si l’on prend un fœtus de quadrupède avec son 
•enveloppe, celui d’ün cbien, par exemple, on voit 
qu’il a deux et même trois appendices. L’un de ces ap- 
pendices, l’allantoïde, remplit presque toute 1 enve- 
loppe extérieure, et tient tellement à la vessie, quil 
est même ordinairement rempli d’urine, ^ais il n a pas 
la' disposition vasculaire de l’allanteïde des oiseaux , 

' parce que le fœtus a un troisième appendice, le placen- 
ta,' qui est attaché à l’utérus , et au moyen duquel il 
reçoit l’impression de l’air respiré par l^mére. Le jaune 
d’œuf ou vitellus n’est pas non plus aussi- nécessaire au 
quadrupède qu’à l’oiseau', parce que le même placenta 
procure au fœtus du quadrupède une nourriture abon- ^ 
danteque le poulet ne peut pas recevoirde sa mère; aussi 
le vitellus est-il considérable dans l’œuf d’oiseau. Dans 
l’espèce humaine, le vitellus disparaît si vite, qu’on en 
a long-^emps nié l’existetice 5 mais elle a été demontree 
par Albinus et autres. Pour le voir, il faut exanliner 
l’embryon lorsqu’il n’a qu’un demi-pouce de longueur. 
L’ouraque de l'homme est attaché au canal de la ves- 
sie, mais'il n’est point ouvert; et les parois de l’allan- 
toïde sont tellement collées sur le eborion, qu on ne 
peut les en détacher ; c’est pour cela qu’on n’admet pas 
l’existence de l’allantoïde dans l’homme. Mais personne 
ne la conteste chez les quadrupèdes. 

François Rédi, dont j’ai d^à parlé, a contribué, 
comme les' précédons auteurs, à détruire cette idée des 
anciens, que la formation du fœtus est due à des fer- 
mens de liqueurs. Par de nombreuses expériences il est 
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UTÎTé à prouver que la plupart des animaux inférieurs, 
qu’On croyait être le résultat de la putréfaction, d’une 
génération spontanée, venaient d’œufs produits par un 
accouplement. Les anciens voyant naître des vers dans, 
de la chair pcmrrie, avaient cru que c’était la corrup- 
tion elle-même qui les engendrait, qu’elle produisait le 
vif. Tout le moyeu âge a partagé cette erreur, et elle 
a presque subsisté jusqu’à nos jours; on voit même en- 
core quelques personnes qui coqsidèrent comme pds- 
sible la génération spontanée. La possibilité de ce phé- 
nomène est une de ces choses sur lesquelles il est diffi- 
cile de.discuter utilement; mais ce qu'il y a de certain, 
c’est que toutes les espèces dont on a cherché l’origine 
se sont trouvées être le produit d’œufs résultés d’un 
accouplemeut ; et toutes les fois qu’ou a procédé, avec 
le soin qu’y a mis Redi, à la recherche des parens, on 
les a aussi trouvés. Cela, par exemple, est vrai pour 
les vers jutestiuaux, dont on connaît aujourd’hui le 
mode de génération, et que l'on croyait pouvoir être 
produits par la vie de l’animal dans lequel ils se trou- 
vent. Ou distingue même d’ujoUrd’hui le mâle et la 
femelle parmi ces vers. Ainsi, 1 ascaride a un mâle et 
une femelle; celle-ci produit des œufs. Quant aux ani- 
maux audrogynes , c’est-à-dire qui se fécondent eux- 
mêmes, on à toujours trouvé que ces êtres sortaient 
d’un être semblable dont ils devaient propager l’espèce. 
! L’identité de génération dans lés ovipares çt les vi- 
vipares fut aussi l’objet des observations de Steuou, 
qui prit certains poissons vivipares, tels que les squales, 
les chiens de mer, les roussettes,* et qui y trouva des 
œuls comme dans les ovipares. Ces observations dPû" 
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liiirettt du crédit à ia génération par les œufs', et ce ftit 
d’après elles que de Graaf, Swammerdani, Malpighi, 
Vallisuieri , Duveruey, exposèrent la génération pen- 
dant les dix-septième et dix-huitième siècles. Cette opi- 
nion, en un mot, devint alors générale. 11 s’éleva seule- 
ment des diificullés ^ur la manière dont l’œuf était Cféé. 
Ainsi ou demanda où est l’œuf dans la femelle? où est-il 
avant la conception? se forme-t-il par la conception 
mêi'ne? mais cela n’altaquait pas l’existence de l’œuf. 

Les anciens regardaient les organes génitaux des fe- 
melles comme analogues à ceux des miles, et en cela 
ils étaient couséquens, puisqu’ils QOusidéraient le fœtus 
comme le produit du mélauge des deux liquides sper- 
matiques. Les organes globuleux , glanduleux , la ma- 
trice et ses trompes , étaient appelés par eux testicules; 
de telle sorte que Galiep dit qu’il n’y a de dilléreucd 
entre les organes du mâle et ceux de la femelle, qu’en 
ce que les uns sont sortis et que les autres sont restés 
daus l’intérieur du corps. Le nom de testicule est aussi 
donné à l’orgaue femelle par un anatomiste du moyen 
âge. Ce ne fut qu’a l’époque où l’ou adopta générale- 
ment l’existence de l’œuf, que l’on- arriva à supposer 
que les organes femelles n’étaient pas de véritables tes- 
ticules. En elle t, leur structure n’est pas la même, 
puisque le testicule réel est composé de vaisseaux d’une 
délicatesse extrême , taudis que l’ovaire u'est formé que 
de vésicules accumulées,' de petites vessies qui se rem- 
plissent d’uu. liquide, et qui sout^rassemblées dé ma- 
nière à former des masses. Mais il y a aussi une ditl'é- 
rence entre les ovaires des quadrupèdes, des pmssons; 
des oiseaux et des reptiles. Dans les oiseaux, les œu& 
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sont distincts^ il est même possible de .les détacher. 
Dans les reptiles^ ils sont enveloppés d’une mmnbrane , 
et tiennent par des vaisseaux au corps de la femelle ; 
c’est une chose capitale dont il faut bien vous rappeler, 
parce que nous y reviendrons. On' peut ouvrir le pé- 
dicule qui'attache les œufs à là femelle, et les sortir de 
leiir env^oppe j mais il n’en est pas de même pour les 
quadrupèdes : si on ouvre les vésicules de leur ovaire, 
il n’en sort qu’un liquide. Cependant de Graaf, dans 
son traité De mulierum organis generationi inservien- 
tibus, imprimé. dans le dix-septiéme siècle, a cru voir 
les follicules des ovaires altérés par la copulation, et 
y avoir distingué de petits œufs. Il prétend aussi avoir 
vu l’embryon dans la matrice , d’abord comme un petit 
ver, et enfin comme un être plus reconnaissable; et il en 
a conclu que les idées de Harvey étaient fausses. Sui- 
vant lui , l’œuf est préexistant dans l’ovaire , il ne se 
forme pas dans l’utérus , il y descend seulement par les 
trompes. Ce fait a été confirmé par l’observatiou de 
fœtus qui Se sont trouvés dans les ovaires et même dans 
l’abdomen, parce qu’ils n’avaient pu traverser Jes trom- 
pes! D’autres fois ils se sont trouvés dans une des trom- 
pes. Nuck, professeur à Leyde, dit avoir fait l’expé- 
rience de lier ces trompes, et avoir remarqué que le 
foetus s’était développé, bien qu’il n’eût pas pu des- 
cendre dans l’utérus. 

On fit des recherches pour savoir dans quelle partie 
de l’oVaire est le principe de l’êtife. Malpighi, entre 
autres, prouva que les femelles des quadrupèdes qui 
rmt reçu le mâle ont une altération dans l’ovaire, et il 
remarqua un corps ovale, jaune, d’une < nature .^lan- 
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duleuse, différente des autres vésicules. Il prouva que 
ce corps ovale jaune était ub œuf qui s’était forpié pen- 
dant la copulation , ou qu’il était contenu dans son in- 
térieur v il crut même avoir, vu cet œuf^encore d’une 
finesse infinie. Ces observations ont été contestées, et 
aujourd’hui on ne pense pas que ce soit dans le corps 
jaune dont nous avons parlé que se trouve l’œuf. Quant 
à la question de savoir si l’œuf descend de l’ovaire dans 
l’utérus, et si cet œuf est nécessaire pour la production 
du fœtus, presque tout le monde maintenant admet 
l’affirmative. 

Antoine Vallisnieri a fondé, au commencement du 
dix-huitième siècle, une autre théorie delà génération. 
Vallisnieri, dont je reparlerai, était un anatomiste ita- 
lien, né i Tresilico, dans l’état de Modène. Il avait 
étudié sous Malpighi , et fut nommé professeur à Pa- 
doue en l’joo. 11 professa jusqu’en 1730, époque où il 
mourut. Il a fait des recherches sur toutes les parties 
des sciences naturelles : entre autres travaux, il a con- 
tinué ceux deRedisur l'origine des êtres prétendus im- 
parfaits, quel’on croyait résulter d’une générationspon- 
tanée. Son livre intitulé Curiosa origine dalcuni insetii 
parut en 1700. Il y étabUfqu’il n’y a pas de génération 
spontanée , d’une manière encore plus démonstrative 
queRedi, s’il est possible. Eu 1721,1! publia un autre 
livre intitulé Histoire de la génération de t homme et 
des animaux, dans lequel il prouve que le fœtus est 
préexistant dans l’œuf, et qu’on ne peut concevoir sa 
formation de toutes pièces dans la substance prolifique, 
quelque simplicité que l’on admette dans le premier 
état du fœtus. L’esprit de la semence du mêle ne 
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peut servir, selon lui, qu’à éveiller, qu’à enflammer 
l’œuf, pçur ainsi dire, qu’à' lui donner le mouvement 
qui ne doit finir qu’à sa mort ; de même que la flamme 
peut allumer une chandelle, lui donner tous les mou- 
vemens, lui faire produire tous les phénomènes qui 
ouf lieu pendant la durée de sa combustion. Dans ce 
système, tous les phénomènes de la vie sont le produit 
d’un premier choc, d’un premier réveil , occasioné par 
l’esprit de la semence du mâle. U en résulte cette con- 
séquence eflrayante pour l’imagination , mais qui n’a 
rien d’inintelligible, quand on pense à l’extrême divi- 
sibilité de la matière, que tous les germes ont été, lors 
de leur création , emboîtés les uns dans les autres , et 
que la première femelle de chaque espèce d’animal con- 
tenait toute son espèce jusqu’à la fin du monde. Il s’é- 
leva une objection réelle contre ce système de forme* 
préexistantes, de germes emboîtés, c’est la ressemblance 
'des eufans, tantôt avec l’un , tantôt avec l’autre de 
leurs pareils.' Vallisiiieri chercha à la résoudre de diffé- 
rentes manières. Il pensa que l’imagination de la mère 
avait de l’iiiflueuce sur le fœtus; il attribua à cette in- 
fluence la ressemblance de l’enfant avec son père, quoi- 
qu’il y eût préexistence du germe dans le corps de la 
femme. Ces idées de Vallisiiieri ont été soutenues par' 
Bonnet, Spaliaiizaiii et autres, à la fin du dix-huitième 
siècle et au commencement du dix-ueuviénie. 

Un autre système qui admettait au contraire la pré- 
existence des germes daus la semence du mâle, ressortit 
des expériences de Hartsoekcr et de Leuweuhoeck. 
Ces deux hollandais ont été les plus grands observa^ 
leurs microscopiques qui aient existé, surtout le der- 
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nier, qui , pendant tonte sa vie, n’a presque pas quitté 
le microscope. Les animalcules prolifiques, découverts 
par Uartsoeker dans la liqueur mâle , sont de petits êtres 
dont il faut des centaines pour égaler l’épaisseur d’un 
cheveu, et qui ont la forme de petits vers. Dans l’homme 
ils ont la forme d’un têtard : ils ont une petite queue et 
une tête plus grosse que le reste du corps ; on les voit par 
millions dans une seule goutte de liqueur prolifique. Us 
s’y meuvent avec une rapidité extrême et spontanée; de 
sorte qu’on ne peut pas douter que ce ne soient des ani- 
maux, comme ceux qu’on distingue dans les matières pu- 
trides et dans les infusions. L’eau, par exemple , dans la- 
quelle on a mis infuser du poivre , est remplie d’une mul- 
titude d’êtres , qui , amplifiés cinq cents fois par le mi- 
croscope, ne sont encore que des points perceptibles pré- 
sentant l’activité spontanée des animaux. Toutes les eaux 
croupies , en général , contiennent une multitude d’ani- 
maux de formes si différentes qu’on les a classés jusqu’à 
présent en soixante ou quatre-vingts genres caractérisés 
par des formes particulières. L’homme , sans le micro- 
scope, n’aurait jamais counu cette partie de l’animalité. 

11 sortit de ces observations nouvelles uu système qui 
admet pour tous les êtres une même forme primitive. On 
conçut que de même que la grenouille, qui commence par 
être un têtard, n’ayant qu’une petite queue et une grosso 
tête, et, dans son état parfait, a quatre pieds et pas do 
queue, les quadrupèdes pouvaient avoir d’abord la forme 
d’un têtard, et n’arriver qu’à une époque postérieure à leur 
forme parfaite. Mais alors que devenaient ces millions do 
millions d’êtres existant dans une seule goutte de liquide 
prolifique, puisqu’un seul d’entre eux devait parvenir h 
III. , i8 
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se développer? Celle idée D’elTrayait pas les natnralisles ; 
car dans la nalurc les perles sont immenses en tous gen- 
res. Combien de millions de semences d’arbres ne se per- 
dcnt-cllcspas? Si toutes les graines d’un arbre germaient, 
le globe pourrait être bientôt couvert des seuls individus 
4e son espèce. Dans le système dont nous nous occupons 
c’étaient les animalcules qui étaient emboîtés les uns dans 
les autres, et le premier mâle devait par conséquent avoir 
contenu toute son espèce. Voyez combien il renfermait 
d’individus, puisque chacun de ceux qui se perdent con- 
tient aussi des millions de générations! A quelle peti' 
tesse n’arrive-t-on pas , à la quatrième génération seu- 
lement de ces êtres ainsi emboîtés les uns dans les au- 
tres? C’est elTrayant pour rimagination; mais les phi- 
losophes sont hardis en spéculations , et la divisibilité de 
la matière suffisait à les soutenir. 

Un troisième système, que noos avons vu renaître 
de nos jours , exista dans le dix-huitième siècle : c’est 
celui d’Andry, qui appartient en réalité à Étienne Geof- 
froy, l’anteur de la première table des affinités chimi- 
ques. Geoffroi avait soutenu une thèse, qui est insérée à la 
fin de l’ouvrage d’ Andr y sur les vers du corps de l’homme, 
dans laquelle il émet les idées que nous allons exposer 
après avoir donné une courte biographie d’Andry. 

Nicolas Audry naquit à Lyon en i658; il hit théolo- 
gien, devint médecin en 1697 , et en fut élu doyen 
de la Faculté de Médecine. C’était un homme har- 
gneux qui se fit des querelles dans sa société. Il mou- 
rut en 174 s> âgé de quatre-vingt-quatre ans. Son ou- 
vrage , intitulé Traité de La Généralion det Fers dans le 
coi jis de Thomifie , parut en 1 7 1 o. A la fin se trouve la dis- 
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MTtatioQ de Geofiroy iur ici vert «permatiquei. Il y ett 
supposé que chaque animalcule spermatique contient 
le germe ou le moyen do développement d’un être 
organisé; que c’est le mâle qui contient les germes, et 
qu’ils ne peuvent se développer qu’autant qu’ils sont 
introduits dans l’œuf préexistant chez les femelles. Un 
petit nombre seulement dos animalcules qui sont jetés 
dans le corps de la femelle , son t assez heureux pour arriver 
à l’œuf qui doit leur servir d’asile et de nourriture ; ils 
s’y attachent par la queue et s’y développent. Cette théo- 
rie a l’air d’une plaisanterie. Andry ne connaissait pas 
l’œuf, à ce qu’il parait, ou le connaissait mal ; il n’avait 
pas d’idée de la manière dont le fœtus est joint au vi- 
telliis par son intestin ; il n’avait pas plus d’idée des ani- 
maux qui se reproduisent sans sexes, se fécondent eux- 
mémes. Son système peut seulement être considéré 
comme une idée jetée en avant par un homme d’esprit. 
Il en a fait cependant l’application aux plantes : il alErme 
que le germe de la plante est dans le pollen, que ce germe 
est jeté par les étamines sur les slygmates, qu’il traverse 
leurs pores pour arriver aux ovaires, et que c’est en s’y 
fixant qu’il se développe. 

La doctrine des emboîtements fut absolument domi- 
nante à l’époque dont nous nous occupons ; seulement 
les uns croyaient que les germes préexistaient dans les 
mâles, et que c’était le premier mâle qui avait contenu 
toute son espèce par emboitemeut; les antres disaient 
au contraire que les germes préexistaient dans les femelles , 
et que c’était la première femelle qui avait contenu en elle 
son espèce entière, telle qu’elle s’est développée dans la 
suite des temps. Ou avait alors presque renoncé à j’épi- 
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génèse, suivant laquelle les corps se forment par juxtapo- 
sition. Mais cette manière de concevoir la génération se 
reproduisit sous une nouvelle forme dans Maupertuis et 
dans Buffon. Maupertuis présenta ses idées à cet égard 
quelques années avant BulTon. Celui-ci leur donna une 
forme nouvelle, que je n’aurais pas le temps de vous faire 
connaître aujourd’hui , et qui sera un des objets de la 
prochaine séance. 
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Pierre-Loais Moreau de Maupertuis, qui a soutenu 
dans le dix-huitième siècle le système do l’épigénèse , 
précéda BufTon de deux années. Né à Saint-Malo en 1698, 
il fut d’abord militaire; il sc livra ensuite à la géomé- 
trie , devint membre de l’Académie des Sciences , et se 
rendit surtout célèbre dans les sciences par le voyage 
qu’il fit en Laponie avec Glairaut et autres , pour véri- 
fier si la terre était aplatie aux pôles . comme la théorie 
de Newton le voulait; ou bien si elle était ronde, comme 
quelques savans le prétendaient alors. Il résulta do ses 
expériences, ainsi que de celles de Lacondamine, do 
Boiigucr, que la terre était aplatie aux pôles. Après son 
retour h Paris, il fut appelé à Berlin par Frédéric II, 
en 1 740 . 11 se fixa en Prusse , et fut nommé président de 
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l’Académie de Berlin. Celte fonction égalait presque celle 
de ministre; car le président de l’Académie était son in- 
termédiaire entre elle et le souverain. Mais Maupertuis 
s’attira alors une querelle avec Voltaire , qui le couvrit 
d’un tel ridicule qu’en 1 769, après sou retour en France, 
il fut mourir de chagrin à Bâle , dans la maison de Ber- 
noulli. 

En 1744» >1 arait donné un petit onvrage , intitulé : 
Fénus physique, dans lequel il traite de la génération. 
Après avoir allégué toutes les raisons qu’on peut expri- 
mer contre ceux qui ont attribué la formation des corps 
organisés h des forces génératrices, et contre ceux qui 
admettent la préexistence et Pemboîtement des germes, 
il propose un nouveau système fondé sur l’attraction. 
L’attraction était alors à la mode : comme elle avait 
eu du succès pour l’explication du système du monde, 
comme déjh on l’appliquait avec vraisemblance aux phé- 
nomène» de la ohimie , il était naturel qu’on cherchât 
auasi à l'appliquer aux phénomènes de la physiologie. 
Maupertuis suppose donc une attraction élective , qui 
serait 1 * prineipe de la formation du corps. De même 
qtw , dans nu liquide où diveï^ matières sont en disso> 
lotion , le» molécules de même nature s’attirent et pro- 
duisent des cristalKsatièns , en vertu d’une fbree que les 
ckimisle» noassaeut attraction élective , et qui est proba- 
bleuent une dérivation de la gravitation universelle ; de 
môme , suivant Maupert»# , tes molécule» que chaque 
partie du corps (bormt h Forgane génital, s’y placent, 
quand le Baoment est arrivé , et quand la ewconstance 
est favocoUe , précisément dans le môme ordre où elles 
ékaiout dans le corps. 11 résulte cIc celle dispoaitroa un 
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petit corps organisé , semblable à celui dont fontes les 
molécnies ont été mises h contribution (i). 

Mais il existe one grande différence entre rattraclion 
élective telle que les chimistes la conçoivent, et Tat- 
traetion élective de Maiipertnis. La première est extrê- 
mement simple , pnisqo’elle ne brit que rapprocher des 
molécules homogènes ponr en former on ensemble dont 
la forme générale résulte de celle de ses parlfos , qui sont 
tontes smiblables entre elles. 

L’autre attraction élective serait siognlfèrement étMi- 
nante, puisqu’elle consisterait h placer chaque molécule 
h côté d’une particule de natnre différente, et cela uni- 
quement parceque, dans le corps, ces molécules auraient 
occupé des positions semblables. Aussi Manpertuis repro- 
duisit-il son idée sons une nouvel Fe forme, dans un ou • 
vrage où il n’osa pas mettre son nom : ce fut dans une dis- 
sertation latine de 17b!, qni ftrt sontenne è AHorf par 
un récipiendaire, et imprimée h Berlin en 1754, sous le 
titre de ; Essai sur la formation des corps organisés. Il y 
attribue b toute molécule de matière nu certain instinct, 
une espèce de soBvenir, an moyen duquel les molécules 


ft) Vatet tes prepres expressions de Mairpertofe • r Qn’V j aîl, dans cha- 
cmedts seneacess des pavlies desliaées' à Coraux te emr, la lète , le» ea- 
traiile», les bras, les jambes, et que ces parties aient cl^ane on plus grand 
rapport d’union avec celle qui, pour la formation de l'animal, doit être sa 
voisine qu’avec toute autre , le fœtus se formera ; et fût-il encore mille 
fetepliioorgaBisé qa’it »'mn, il » formenit. > 

UMperUtis fait xeaaaxqiieT, i l’appiâ de soa bypotliese , que toutes les 
fois qu'un fœtus a deux tètes, elles sont placées sur le cou ; que lorsqu’un 
eiifaut a des doigts surnuméraires, ils sont toujours placés aux mains ou 
aux pieds; que jamais an doigt ne sVsl placé 11 h tétc, pas plus qu’ane 
ortlQe aa pied ou i la ntaiiik (Mstoém ridaeStar.) 
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qui ont composé le grand corps se rendent , cbacnne de 
son côté, vers le point central où elles doivent former on 
corps nouveau : elles se disposent à ce point précisément 
dans l'ordre qu’elles avaient dans le corps d’où elles vien- 
nent. Maupertuis compare cette tendance des molécules à 
reprendre leur première position, ù l’instinct qui porte 
certains animaux à faire certaines actions, quoiqu’il soit 
impossible qu’ils aient l’idée du but de ces actions. Mais 
quelle ressemblance y a-t-il entre l’instinct d’un être 
organisé, ayant une volonté pour agir, pour remuer des 
molécules extérieures, telles, par exemple, que celles de 
la cire dont l’abeille compose sa cellule, et celles du miel 
qu’elle y dépose; quelle ressemblance, dis -je, y a-t-il 
entre cet instinct et celui qu’aurait une molécule inorga- 
nique qui ne concourt pas toujours à former un corps 
organisé ? La différence de ces deux instincts est telle que 
leur comparaison constitue évidemment un abus de mots. 
Cette comparaison devient même ridicule par les détails 
dans lesquels entre son auteur : ainsi , selon lui , lorsqu’il 
se forme des monstres , c’est que les molécules ont ou- 
blié leur première position; alors elles se placent mal. 
Dans le croisement de l’âne et de la jument, l’être pro- 
duit, ou le mulet, n’est pas fécond parce que les molécules 
n’ont pas su comment s’arranger; participant de deux 
natures différentes, elles n’ont pas su si elles devaient 
s’arranger comme celles de l’âne ou comme celles du 
cheval, et, dans cette incertitude, elles ne se sont pas 
arrangées du tout. Ces détails de l’auteur sont peut-être 
ce qui le réfute le mieux. 

A peu près à la même époque, cependant, Buffon pré- 
senta, dans les premiers volumes de son Histoire naturelle, 
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un système qui nediûere guère de celui de Maupertuis que 
par les termes. Il commence par examiner ce que c’est 
qu’une force, comment une force agit,at s’il no peut pas y en 
avoir une qui agisse à l’intérieur des corps, tout en 
agissant à l’extérieur. Il donne comme exemple de ce 
genre de force la gravitation qui, étant proportionnelle aux 
masses , agit non-seulement sur la surface , mais sur l’in- 
térieur même des corps ; et il se demande s’il ne serait 
pas possible qn’il y eût dans la nature plusieurs forces 
de ce genre. Nous ne pourrions nous en faire une idée 
complète , car nous ne concevrions quel’action qui s’exer- 
cerait sur la surface; nous ne concevrions pas l’action 
directe qui aurait lieu sur l’intérieur ; ceux qui ont 
voulu expliquer la gravitation d’une manière mécanique 
ont été obligés d’admettre que des corpuscules péné- 
traient au travers des corps , et allaient frapper leurs 
parties solides. Quoi qu’il en soit, BuITon admet cette 
idée qu’il peut y avoir une force qui agisse dans l’in- 
térieur des corps ; et il nomme cotte force moule in- 
térieur. De même , dit-il , que le moule extérieur con- 
tourne les parties molles, les corps fondus , et les force 
à prendre une certaine figure dont la surface exté- 
rieure corresponde à sa surface intérieure ; de même 
on peut concevoir une force pins pénétrante qui dis- 
poserait non -seulement les molécules extérieures à la 
surface, mais qui déterminerait aussi l’arrangement des 
molécules à l’intérieur. Il est évident qu’il y a ici con- 
tradiction dans les termes ; car l’idée de moule nous 
donne celle d’un corps creux qui enveloppe la surface du 
corps qu’il doit mouler. On ne voitlà, si l’on veut, qu’une 
image par laquelle l’auteur cherche à exprimer une force 
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qui eoDtraindrait Ie« molécules à s’arranger entre elles; 
cette force serait ane cause plastique; mais BulToa re- 
viendrait ainsi à des idées abstraites, qui ne seraient que 
l’expression des faits , et qui n’en seraient pas l’explica- 
tion. Sa théorie, que nous rererrons plus tard, ressem- 
ble h peu près h celte de Maupertnis; il a pourtant cette 
düTérence, qu’il suppose que les molécules qui peuvent 
composer les corps vivants sont de nature identique , et 
que les différences apparente qu elles présentent n’e»- 
stcnt que dans leur arrangement. Car, selon BuiFon^ la 
nature , indépendamment de la matière brute , possède 
une espèce particulière de matière qu’il nomme matière 
vivante ; sa destination est d’entrer dans les corps vivans, 
de servir à leur développement, et d'en former de nou- 
veaux quand les circonstances sont convenables. Les 
molécules de cette matière sont indestructibles de leur 
nature; on peut les séparer, les faire disparaître en quel- 
que façon , mais elles subsistent toujours sous une forme 
imaginaire, imperceptible pour nos sens. Lorsque le 
corps a pris le développement anqnel il pouvait arri- 
ver, et qn’alort il y a du superflu dans ta nourriture» 
les molécufes vivantes sont envoyées de toutes les parties 
du corps vers les organes destinés à la reproduction. De 
lenr première réunion il résulte les animalcules sper- 
ina tiques qui se trouvent dans tons les êtres vivants. 
Mab comme les molécules rivantes sont parties do tous 
les organf» , elles sont forcées par le monio intérieur » 
lorsqu’elles se retrouvent toute.s ensemble dans l’intérieur 
de l’olérus, de prendre un arrangement semblable è celui 
qu’elles avaient dans le corps dont elles proviennent , et 
dont elles sont le roperflu» ctwitmo nous l’avons déjb dit. 
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Vons voyez qn’une fois celte force plastique, ou ce mfiulc 
intérieur admis, il est moins difficile d’expliquer les phé- 
nomènes qui font difficulté dans le système de l’évolu- 
tion. Au contraire, qnand on a admis qne les germes 
sont dans la femeDe ou dans le mâle, la ressemblance 
que les enfans ont tantôt avec l’une , tantôt avec l’autre , 
est très-difficile à expliquer. Certaines espèces de vé- 
gétaux , fécondées par une antre espèce , peuvent pro- 
duire des mulets féconds , et , ceux-ci è force d’être re- 
produits an moyen du pollen de la même espèce, se 
transforment complètement en cette- espèce : la nico- 
tiana tabacnm et la nicotiana paniculata se changent 
ainsi l’une en l’autre (i). Ce phénomène est aussi fort ' 
difficile h enpllqner dans le système de l’évolution, ton- 
dis qu’avec celai de l’épîgénèse , on s’en rend plus faci- 
lement compte. Les monstres, qui sont également difficiles 
h expRqner dans certains cas , par le système de révolu- 
tion , ne le sont pas par celui de l’épîgénèse. Il y a en- 
core d’antres phénomènes qoi s’expliquent par le sys- 
tème de l’épigênèse , en sorte qn’il n’a pas laissé qne de 
reprendre assez de crédit vers le mtKen du dix-huitième 
siècle , par nnfluenee de Maoperfuis et de Birffon. 

Néanmoins , très-pen de temps après que l’ouvrage de 
Buffon eut paru , il fat réfuté par de grands physiolo- 
gistes et de grands naturaKstes, tels qne BaRer, Bonnet, 
SpaUanzani , qui reprodoisrrent le système des germes , 
et l’appuyèrent dé nouvelles preuves. Les plus con- 
clnantes sont celles-ci : d’abord le germe est évidem- 
ment lié d* une manière organique avec l’œuf, ainsi qu’il 


(1} CcUc espcricacc a été faite par Kolrocter. (Note du Hédaeteur.) 
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résulte des observations que j’ai citées dans la séance 
dernière, oü nous avons vu aussi que le jaune de l’œuf 
diminue à mesure que le fœtus augmente ; seconde- 
ment, avant que l’œuf ne soit sorti de la femelle, il 
est lié à son corps d’une manière organique , car c’est 
par les vaisseaux de la mère qu’il se nourrit ; les mem- 
branes dans lesquelles il est enveloppé sont elles-mêmes 
nourries par des vaisseaux qui communiquent avec ceux 
de la mère. Ceci est évident pour tous les ovipares ; et il 
est certain aussi que, dans beaucoup d’espèces, les in- 
dividus n’ont pas besoin de fécondation propre, de li- 
quide spermatique particulier; les germes naissent, se 
développent et se détachent spontanément, comme on le 
voit dans les zoophytes, où certaines espèces produisent 
des germes comme les arbres des bourgeons. Ainsi donc, 
pour le plus grand nombre des animaux, la préexistence 
de l’œuf dans la mère, et en même temps la préexistence 
du germe dans l’œufest démontrée; d’où il suit que cette 
supposition que le fœtus pourrait naître do mélange des 
liqueurs spermatiques des deux sexes ; qu’il pourrait se 
former dans l’intérieur de l’utérus par ce mélange , et 
par le concours des molécules vivantes provenues des 
diverses parties du corps, ne serait utile que pour expli- 
quer le phénomène de la reproduction des mammifères ; 
puisqu’il n’y a que les mammifères qui soient vivipares, 
ou du moins qu’on croye l’être ; car les reptiles vivipares 
conunencent par avoir des œufs, et ces œufs éclosent 
dans leur corps. Chez les mammifères , il semblerait que 
l’œuf est couvé à l’instant où II est détaché. Cet œuf est 
aussi tellement petit qu’on ne peut presque pas le voir 
avant qu’il soit détaché, avant qu’il ait été amené h bien 
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par la fécondation ; c’est celte difficulté d’observation 
qui a produit et soutenu le système de l’épigénèse ; mais 
comme parmi ccnt mille animaux il n’y en a peut-être 
pas cent qui soient mammifères, il en résulte, comme 
nous l’avons dit, que c’est pour la très-minime partie du 
règne animal que l’hypothèse de l’épigénèse a été repro- 
duite sous une nouvelle forme. Pendant la première moitié 
du dix-huitième siècle, on adopta alternativement l’un 
ou l’autre des systèmes dont nous venons de parler, sui- 
vant le crédit, l’éloquence ou l’ingéniosité des auteurs. 

Je clorai ici cette première partie de la physiologie 
générale pendant le dix-huitième siècle, pour passer à 
la zoologie. 

La fonction et les usages de chaque organe étant bien 
déterminés, chaque animal en particulier devrait être 
considéré comme une machine spéciale susceptible do 
produire un effet variable , suivant que tel ou tel organe 
est plus grand ou plus actifque les autres. Mais en zoologie, 
comme dans les antres branches de l’histoire naturelle, 
avant d’arriver à l’étude des espèces, il faut distinguer ces 
espèces ; car autrenpcnttout ce qu’on en dirait présenterait 
de la confusion. Or les espèces sont tellement nom- 
breuses, leur distinction est tellement difficile , que co 
travail a jusqu’à présent épuisé presque toutes les forces 
des zoologistes. Ils se sont jusqu’à nos jours consumés 
en efforts pour distinguer les espèces et les rassembler 
en divers groupes. Pendant la période de temps que j’ai h 
explorer plusieurs bons ouvrages ont paru sur cette ma- 
tière. Mais ceux de Linnée , qui datent du milieu dn 
dix-huitième siècle, les ont tellemcht éclipsés qu’ils ont 
prosqiio tous été oubliés de quiconque n'est pas zoo- 
logisl<^ de profession. 
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Aa cominencemeot du dix-imilièmo sièclo, Jcao Ray. 
dont j’ai déjà parlé, était le niétliodiate par excellence : 
sa division générale des animaux est , comme noiu l’a- 
vons vu, en partie tirée d’Aristote ; il divise les animaux 
en animaux à sang, et en animaux dépourvus de sang; 
cc qui correspond ii la division de Linnée en animaux à 
sang rouge et eu animaux à sang blanc; car Ray savait 
bien que le suc blanc et transparent qui nourrit certains 
animaux, a à peu près la propriété du sang rouge. Sa 
division des animaux à sang, .en animaux qui respirent 
par des poumons , comme l’homme , les quadrupèdes et 
les oiseaux, et en animaux qui respirent par des bran- 
chies , comme les poissons , est une division d’Aristote 
qui a été adoptée par Linnée. Mais ce dernier ne lui a 
pas conservé toute sa pureté , il l’a altérée b quel(|ues 
égards, par exemple en ce qui concerne les poissons car- 
tilagineux qui respirent par des branchies , et qn’il a 
classés cependant parmi les reptiles. Ce changement de 
Linnée n’est pas heureux; on a été obligé de revenir à 
la distribution de Jean Ray. Ainsi, dans Gmelin, les pois- 
sons cartilagineux sont reportés avec les raies , les squa- 
les. Les animaux qui respirent par des poumons sont di- 
visés par Ray suivant qu’ils ont le cœur à deux ventricules 
et le sang cliaud , ou le cœur b un seul ventricule et le 
sang froid, division qui a été adoptée par Linnée. Les 
animaux qui ont le cœur b deux , ventricules et le sang 
chaud sont vivipares ou ovipares , comme les mammi- 
fères et les oiseaux. 11 y a cette différence entre Lin- 
née et Ray que ce dernier divise en deux classes les 
mammifères, ceux qui ont quatre pieds, et ceux qui ont 
des nageoires et pas de pieds, comme les célacées; tan- 
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dis que Linnée a réuni les célacées aux qnadrapèJes 
parce qu’ils ont des mamelles. Les animaux à un seul 
Tentricule, et à sang froid, par conséquent, ont été dis- 
tribués sous les noms d’amphibies ^ de reptiles à pou 
près comme ils le sont dans Linnée. 

La division des animaux à sang blanc n’est pas si heu- 
reuse : elle est basée sur la grandeur des espèces; les grandes 
sont les mollusques : les testacés, les crustacés ; les petites 
sont les insectes de Linnée. Celui-ci a mieux caractérisé 
cette division; mais sa classe des vers le replace au ni- 
veau de Ray, et elle était si mauvaise que de son temps 
même elle a été attaquée et modifiée d’une manière plus 
conforme à la nature. Le reste de la distribution de Ray 
n’a pas nécessité de changemens considérables. 

Dans sa distribution particulière des quadrupèdes vivi- 
pares, Ray suit Aristote à quelques égards. 11 divise cos 
animaux suivant qu’ils ont des sabots, ou l’extrémité des 
doigts enveloppée d’une masse de corne, et suivant qu’ils 
ont des ongles à l’extrémité des doigts. Les animaux è sa- 
bots en ont un , deux ou quatre ; ceux qui n’en ont 
qu’un sont les solipèdes , comme les chevaux ; ceux qui 
en ont deux sont les ruminans à cornes, ou les cochons 
qui sont dépourvus de cornes; ceux qui en ontquatresont 
les hippopotames, et il y ajoute à tort le rhinocéros ; car 
il n’a que trois sabots. Ray classe ensemble les animaux 
qui ont les pieds bifides, comme les chameaux dont les 
pieds sont seulement fendus au bout et réunis en dessous 
par une semelle cornée qui garnit la plante postérieure- 
ment, et ceux qui ont plusieurs doigts et une seule se- 
melle , comme les éléphans. Ce classement est mauvais^ 
parce que le chameau est un ruminant. 
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Les carnassiers sont caractérisés par plusieurs incisi- 
ves ; les rongeurs par deux longues incisives. Ray nomme 
anol^laux les individus qui ne rentrent pas dans ses clas- 
ses; tels sont les taupes, les chauves-souris et ces ani- 
maux à formes extraordinaires , connus sous le nom de 
paresseux. Cette classe des anomaux est mauvaise. 

Ray a donné aussi une distribution des oiseaux que 
nous avons fait connaître l’année dernière (i). 

Pendant la première moitié du dix-huitième siècle, et 
même quelques années après, les naturalistes anglais se 
sont obstinés à admettre les classes de Ray èt de Wil- 
lughby de préférence à celles de Linnée, qui sont beau- 
coup mieux faites. 

En 1 767 il parut en français, sous le nom de Salerne, 
un ouvrage intitulé : Histoire naturelle éclaircie dans plu- 
sieurs parties principales , qui n’est qu’une traduction du 
Synopsis de Jean Ray avec de nouvelles figures dessi- 
nées dans le Cabinet de Réaumur. Ce savant était alors 
presque le seul homme en France qui possédât un 
cabinet d’ornithologie. On ne savait encore préparer 
les oiseaux que d’une manière grossière ; on se bornait 
è les faire sécher lentement au four, après leur avoir 
enlevé les entrailles, et on modérait assez la chaleur 
pour que la couleur du plumage no fût pas altérée; on 
remplissait ensuite la peau de matières aromatiques. Les 
oiseaux du Cabinet de Réaumur, ainsi préparés , étaient 
confiés è Brisson , et ils ont servi pour les ouvrages de 
RufTon. Le même artiste (Martinet) a été employé par 


(1) Denxiéme partie, pag. 455. {Note du ridatiew.) 
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BufTon et Salernc, ce qui cxpllqoe l’idenlité des figures 
jointes aux ouvrages de ces deux auteurs. 

Ray et 'Wiliughby ont encore publié une classification 
des poissons dont nous avons donné l’analyse l’année der- 
'pière (1). 

Kofin^ Ray a laissé un ouvrage sur les insectes qui a été 
imprimé en 1710. Noos en avons donné l’analyse l’année 
dernière (2) : nous ajouterons seulement que cet ouvrage 
n’a pas de planches; mais il est si conapiet sous le rapport 
des descriptions, qu’il a servi de base aux travaux que Lin- 
née a exécutés plus tard . , , . , 

Un Anglais, Martin Lister, contemporain de Ray, l’a sup- 
pléé pour les coquilles et les mollusques, sur lesquels il n’a 
rien laissé. Son ouvrage , qui est encore classique et qui a 
servi de base à ceux qui ont été publiés depuis, se compose 
de tableaux synoptiques. Le nombre des figures en est con- 
sidérable : on y compte mille cinquante-neuf planches, et 
les figures sont beaucoup plus nombreuses. Cet ouvrage 
parut d’abord en 1693. On en a donné une autre édition 
avec les planches de la première, où les coquilles sont nom- 
mées d’après le système de Linnée. Cette édition est plus 
commune que l'autre; mais, les planches étant usées, elle 
est moins estimée. , 

Lister divise d’abord les coquilles en terrestres, fluviatiles 
et marines. Cette première coupe est manvaise ; car toute 
distribution doit reposer sur les caractères que les êtres 
portent avec eux. Quand on reçoit une coquille, on ne peut 
pas voir si elle est terrestre, fluviatile ou marine. 

■ ■ - - . — 

(!) Deuxième parlie, page 457. 

(î) Jd,, page 464. 

III. 19 
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Lister fait ensuite plusieui-s autres divisions basées sur le 
n ombre des valVes ; pois il subdivise les bivalves selon que 
leurs coquilles sont égales ou inégales, et les univalves selon 
qu’elles sont on ne sont pas en spirale, comme, par exem- 
ple, les patelles. Enfin, il subdivise les coquilles en spirale, 
suivant qu’elles sont symétriques, c’est-à-dire roulées dans 
le même plan, comme le sont les nautiles, ou qu’elles ne 
sont pas en spires symétriques. Dans ces dernières, les spires 
vont toujours en s’abaissant , comme il arrive dans le plus 
gr and nombre des coqujUes. 

Lister a étaLli d’autres divisions génériques qui ont été à 
peu près la base des genres de Linnée. 

L’ouvrage de ListOT a été reproduit en 1?70 avec lœ clas- 
sifications de Linnée. 

On voit qu’à la fin do dix- septième siècle et au commen- 
ce ment du dix-huitième, l’ Angleterre possédait des ouvrages 
méthodiques sur toutes ies parties do règne animal. Ce n’é- 
tait plus comme aii seizième siècle, où les animaux étalent 
rangés, tantôt par ordre alphabétique, tantôt d’après des 
motifs plus on moins bizarres. Une pareille classification 
était tout-à-fait incapable de faciliter la détermination des 
espèces. C’est Ray qui est le véritable créateur des métho- 
des de zoologie. 

Nous verrons dans les leçons suivantes les méthodes su- 
périeures aux siennes qui ont été faites long-temps après 
lui. 
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DIX-HUITIÈME LEÇON (1). 


Nous avons vu que Ray avait résumé les connaissances 
zoolugiques qui existaient de son temps, et qu’il avait créé 
une méthode pour la distribution des dUTérents animaux. 

Nous allons maintenant examiner les différents auteurs 
qui ont étendu le domaine de la zoologie, et nous termine- 
rons la première moitié du dix-huitième siècle comme nous 
l’avons commencée, par un méthodiste. Nous verrons que, 
loin que les méthodes aient fait des progrès pendant cette 
période, elles n’ont fait que reculer. Noos montrerons que 
les distributions de Klein sont plus imparfaites que celles 
de Ray. 

Les quadrupèdes n’ont été le sujet d’aucun travail spé- 
cial, si l’on excepte quelques observations de Sarrasin snr 


(t] Je traite cette troisième paitie comme j'ai traité la première. 

(Magd. de Sainv-Act.) 
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les animaux d’Amérique. Ce ne fut que relativement aux 
oiseaux qu’il parut des ouvrages considérables et même ma- 
gnifiques. On les doit surtout à trois Anglais : Albin, Catesby 
et Edwards. 

Eléazar Aibin était peintre à Londres. Son Histoire nalu- 
relte, écrite eu anglais, existe aussi en français. Elle parut 
de 1731 à 1738, et se compose de trois volumes in-4*; elle 
contient cent une planches toutes assez médiocres, et qui, 
aussi, ne sont pas tontes originales : plusieurs sont emprun- 
tées à Willughby. Mais ces figures sont enluminées, et c’é- 
tait alors une qualité fort importante: car Willughby n’a- 
vait donné que des ligures noires , dont la plupart étaient 
même copiées de Belon, de Gessner et d’Aldrovande. Quant 
au texte, il est toujours emprunté de Willughby, et la classi- 
fication est aussi celle de ce même naturaliste. 

L’ouvrage de Catesby est plus' parfait, et il n’embrasse 
pas seulement les oiseaux, mais tontes les autres classes d’a- 
nimaux. 

Catesby était né en 1080. Il passa, comme peintre et 
comme naturaliste, sept ans en Virginie: de 1710 à 1719. It 
fut envoyé de nouveau dans les parties méridionales des 
États-Unis , aux frais de Sioane , président de la Société 
Royale de Londres, de Dale et de Sherard. Il y resta depuis 
1722 jusqu’en 1726. Il mourut en 1750. 

En 1731 parut le premier volume de son ouvrage intitulé : 
Histoire natureUe de la Caroline, de la Floride et des 
îles de Bahama. Le second volume parut seulement en 
1743. Dans le premier volume sont contenues cent et une 
figures d’oiseaux tous étrangers, tous d’Amérique, dessinés 
et assez bien peints d’après nature. On n’y trouve pas cepen- 
dant cette perfection de dessin qde nous avons maintenant 
dans les ouvrages d’histoire naturelle ; mais les figures suf- 
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flsent pour bien faire connaître les objets , et l’eniuminure 
est meilleare que celle qu’on avait eue jusque là. Cet on« 
vrage a été traduit en allemand. Nous reviendrons plus 
tard sortes figures de poissons et de reptiles qu’il contient. 

Le troisième des ouvrages d’ornithologie qui parurent 
pendant la période où nous sommes, est aussi d’on peintre. 
George Edwards était né à Stratford, en 1693. Il devint, 
en 1733, bibliothécaire du collège des médecins, par la 
protection de Sloane , qui était premier médecin du roi 
d’Angleterre. Il mourut de la pierre en 1773, âgé de qua- 
tre-vingts ans. 

Edwards avait plus de talent pour la peinture que ses 
prédécesseurs ; il dessinait plus exactement et avec plus de 
légèreté ; ses dessins sont séduisants et ses figures bien en- 
luminées. L’ouvrage se compose de sept volumes. Les qua- 
tre premiers, qui parurent de 1743 à 1751, contiennent 
deux cent dix planches dont il faut retrancher quelques 
figures de reptiles et de quadrupèdes. Le nombre des figures 
d’oiseaux est d’environ deux cents. 

Les Gfanure« d’ Histoire naturelle dumème auteur, qui 
sont de 1738, contiennent cent cinquante-deux planches. 
On y remarque quelques quadrupèdes, quelques reptiles et 
quelques insectes ; mais le plus grand nombre des figures 
représente des oiseaux. Edwards n’a été surpassé, pour ses 
de.ssins, que par les planches de BufTon; mais son enlnml-: 
nure est meilleure que celle des figures de ce dernier natu- 
raliste. Je ne compare pas, du reste, ses figures à celles 
d’aujourd’lntl, où le luxe de la peinture est porté très loin. 
Mais dans la première moitié du dix-huitième siècle, Ed- 
wards tenait le premier rang. Il y a surtout beaucoup d’es- 
pèces rares dans son ouvrage. Le goût de l’histoire natu- 
relle se développait alors; on faisait venir des pays élran-* 
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gers nn grand nombre d’espèces nouvelles dont on faisait 
des cabinets ou des ménageries. Comme ses prédécesseurs. 
Edwards suit l’ordre de Willughby. 

Un peintre de Nuremberg a fait une copie de Edwards , 
et même de Catesby. Cet ouvrage parut eu 1749, sous le 
titre de Recutü de différents Oiseaux rares et étrangers. 
L’artiste allemand n’est rien autre chose qu’un artiste. 

Un homme qui observa lus oiseaux, et qui était en étal de 
s’occuper de leur histoire d’une manière plus philoso- 
phique, est Jean-Léonard Frisch, né à Suizbacb, en 166G. 
Il eut une vie aventureuse : il voyagea en Hongrie, en 
Turquie, en Italie et en Hollande. En 1706 il devint mem- 
bre de l’Âcadéinie de Berlin, et en 1726 recteur de la So- 
ciété Prussienne. Il a écrit sur des sujets étrangers 4 l’his- 
toire naturelle; on a de lui un Dictionnaire allemand et des 
ouvrages de philologie. Les deux qu’il a composés sur l’his- 
toire sont remarquables. , ; 

Sa représentation des oiseaux allemands, en deuti volumes 
in-folio, Berlin 1734-1763, contient deux cent einqnante-six 
planches, sur lesquelles se trouvent beaucoup d’oiseaux. Le 
nombre des espèces et des variétés est de trois cent sept. 
Les figures sont bonnes et finement gravées; sans être en- 
luminées avec éclat, elles sont très-fidèles, et il y en a plu- 
sieurs pour lesquelles Frisch est un meilleur guide , et peut 
être consulté avec plus de sûreté que Buffon et que d’au- 
tres auteurs qui lui ont succédé. 

Dans Albin et Edwards il n’y a presque que des oiseaux 
étrangers. Frisch donne les oiseaux du centre de l’Europe. 
Sa division des oiseaux est imparfaite. Il commence par les 
petits qui brisent les graines avec leur bec : comme le 
bruant, le pinsou, le moineau, le chardonneret. Il place 
ensuite les oiseaux è bec fin, comme la mésange, le bec- 
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figue ; pals les grives et les merles ; ensuite les pics et au- 
tres grimpeurs (1). Daus la cinquième classe, sont placés 
les geais, les pies, les corneilles; ensuite viennent les cor- 
beaux ; puis les oiseaux de proie, qui sont divisés en diurnes 
et en nocturnes ; puis encore les gallinacées, parmi lesquelles 
sont compris l’outarde et le casoar. Enfin les pigeons ter- 
minent l’ouvrage. 

Vers la fin de la môme période , il parut, en 1752 , une 
distribution faite par un médecin du nord de la Westphalie. 

L’ouvrage de ce médecin , nommé Mœbring, est intitulé : 
AyiumG&ncra. Plusieursdesesgenresont été adoptés par 
Brisson et Linnée. Mais cette distribution est fondée sur 
des caractères peu importants. 

La première classe contient les hyménopodes , c’est-à- 
dire les oiseaux dont les pieds sont enveloppés d’une 
membrane mince, comme, par exemple, les passereaux. 

La deuxième classe se compose des dermatopodcs , 
c’est-à-dire des oiseaux dont les pieds sont enveloppés 
d’une peau plus épaisse. Ces dermatopodes sont subdivisés 
en deux familles : les oiseaux de proie et les gallinacées ; 
ce rapprochement prouve qu’il n’y a rien de naturel dans 
la distribution de Mœhring. 

La troisième classe, ou celle des irachyptères , com- 
prend les oiseaux qui ont les ailes courtes et qui ne volent 
pas, comme les outardes, les autruches. 

La quatrième classe enfin, celle des Hydrophiles^ com- 
prend les oiseaux d’eau, comme les palmipèdes, les échas- 
siers, et ils sont subdivisés selon la forme de leur bec. 


(1) Le cahier de 1743 est le dernier que l’euteur ait publié lui-méme t 
il mourut en 1743. La mite de aou ouvrage a été publiée par son fils. 
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Il est clair que cette distribution est imparfaite. 

Vers le infime temps, parut une ornitliologie de Pierre 
Barrère, de Perpignan , qui fut médecin à Caïenne et à la^ 
Guyanne, et revint à Perpignan, où il mourut en 1755. 
Cette ornllhoiogie , intitulée : O rnithoiogiœ Specimen 
Novuni, Perpignan, 1745, a toujours été considérée comme 
susceptible de reculer la science plutôt que de l’avancer. 

Nous passons à ce qui a été écrit sur les reptiles pen- 
dant la même période. Il ne parut pas alors d’ouvrage gé- 
néral sur ces animaux. On eut seulement de bonnes obser- 
vations sur des familles ou sur des genres en particulier. 

Nous avons vu déjà le Mémoire remarquable de Valls- 
nieri sur le caméléon'. 

Dufay publia, sur la Salamandre, un ouvrage aussi fort 
remarquable. Charles-François de Clsternay-Dufay était fils 
d’un ofiieier aux gardesdu prince de Conti, et fut lui-rofime 
militaire. Il quitta le service par raison de santé et pour se 
livrer aux sciences. Il a fourni des mémoires aux six sec- 
tions en lesquelles cette Académie 'était alors divisée. Le 
Jardin-des- Plantes était confié, de son temps, à la surinten- 
dance du premier médecin du roi. Comme ce médecin était 
assez occupé par son emploi, et qu’il résidait hors de Paris, 
la plupart de ceux qui remplirent la même fonction négligè- 
rent beaucoup le Jardin-des-Plantes. Cette négligence était 
devenue excessive et même coupable de la part de Chirac, 
car il avait laissé ce jardin tomber dans une dégradation 
honteuse : il n’y avait presque aucune plante étrangère; 
on n’y voyait que des plantes potagères. Dufay, en 1732, 
fut nommé intendant du Jardin-des-Plantes. Il commença 
par l’agrandir ; il y fit des constructions et l’enrichit d’une 
manière sensible ; il y a même encore des serres qui por- 
tent son nom. Mais, après quelques années, il vint à mon- 


f 


Digitized by Google 



( 297 ) 

t 

rlr, en 1739. De son lit de mort, il avait écrit an ministre 
pour tacher d'obtenir que BntTon fût son successenr ; et en 
effet , il fut nommé h sa place. Ce fut on service réel que' 
Dufay rendit a lascience, car fiuffon, pendant les cinquante 
ans qu’il passa au Jardin-des-Plantes, comme intendant de 
cet établissement, y suivit la marche de Dufay, et même 
le surpassa. 

Le mémoire de Dufay sur les salamandres a été imprimé 
parmi ceux de l’Académie, en 1729. Il est plein de faits cu- 
rieux sur leurs espèces, sur leurs métamorphoses, et sur la 
propriété qu’elles ont de vivre, non pas dans le feu, comme 
on le croyait au moyen-âge, mais dans la glace, c’est-à-dfare 
de rester enveloppées dans la glace sans périr. Ce mémoire 
doit être placé, pour le mérite, à cûté de celui de Valisnieri 
sur le caméléon. 

Nous avons de Catesby, dont j’ai déjà pai’lé, quelques 
figures de reptiles, notamment de serpents- 

Levin Vincent a écrit un mémoire sur le pipa, espèce de 
crapaud qui vit à Surinam, dans les caves, dans les endroits 
obscurs. La propagation de cet animal est extraordinaire : 
quand la femelle a pondu ses œufs, le mâle les prend et les 
attache sur le dos de cette femelle ; le dos de celle-ci s’enile 
alors, et il s’y produit des cellules dans chacune desquelles 
un œuf séjourne. Le petit reste dans la cellule, creusée sur 
le dos de sa mère, ou produite par un renflement de la peau 
de celle-ci, jusqu’à ce qu’il ait subi sa métamorphose. Lors- 
qu’il est pourvu de pattes, il sort seulement de sa cellule. 
Ce mode de propagation ne se présente dans aucun antre 
animal. 

On doit encore mettre au nombre des ouvrages qui ont 
concouru à enrichir l’iiistoire des serpents, la Physique Sa- 
crée de Schcuchzer, ou histoire delà Bible, qui fut imprimée 
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4e 1732 à 1737, et dout j’ai déjà parlé en Géogooie. Il existe 
dan$ cet ouvrage sept cent cinquante peintures, dont un pe- 
tit oombre seulemcut appartient à l’bistoire naturelle; la 
plupart sont ridicules. Toutes les fois que Scheuchzer ren- 
contrait dans ia Bible la mention d’un serpent, et ce dernier 
mot y revient souvent, il faisait faire des peintures de nou- 
velles espèces de serpent. 

.^Néanmoins, comme Scheuchzer paraît avoir eu à sa dis- 
position. beaucoup de reptiles, et que ses figures sont bon- 
nes, la Physique Sacrée est un livre nécessaire ; plusieurs 
espèces de serpents ne sont gravées que dans cet ouvrage , 
et pn en a même vérifié quelques-unes. 

, L’ouvrage le plus important de cette époque, sur les rep- 
tiles, est celui d’Auguste- J eau Roesel, peintre de Nurem- 
berg. Il était extraordinaire pour l’exécution et d’un talent 
admirable pour la représentation. Bien que son ouvrage ne 
s(ut pas le plus célèbre , il est cependant excellent ; il ren- 
ferme une histoire naturelle des grenouilles d’Allemagne, 
et contient vingt quatre planches parfaitement enluminées. 
Chaque espèce de rainette, de grenouille, du crapaud, y est 
représentée depuis son origine dans l’œuf. L’auteur montre 
comment ces espèces s’accouplent , comment les femelles 
pondent ; pnis il fait voir le développement de l’œuf, celui 
dtt têtard, et la métamorphose de ce têtard. On y trouve 
aussi l’anatomie de la plupart des espèces, toujours avec dos 
figures coloriées. On peut dire enfin qu’il n’existe pas de 
plus belle monographie que celle-là ; même à présent , les 
espèces n’ont été mieux représentées dans aucun ouvrage. 
Cette monographie parut à Nuremberg en 1756, in-folio, 
avec une préface de Haller. 

Nous passons aux poissons. 

Catesby en a décrit un grand nombre d’étrangers dans 
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son Histoire de la Caroline, de ta Floride et des Hes 
Bahama; deux volumes io-foliO Londres, 1731 et 
U en a ajouté uoe centaine à ceux de Margraf, qui avàit 
donné une ichtyologie d’Amérique. 

Sur les poissons d’Europe, après Gessner et antres, nous 
avons l’ouvrage de Marsigli, qui traite des polstoas du Da- 
nube et qui parut à Lahaye en 1726, en six volumes in-foHn ; 
qoatre de ces volumes contiennent cinquante-trois espèces 
de poissons parfaitement représentées. Les figun^s en sont 
d’autant plus précieuses, que le Danube contient dÜTérenis 
poissons qui ne se trouvent pas dans les Oenves de l’Enropé 
occidentale ; le Don , le Dniéper et autres fleuves qui se jet- 
tent dans la Mer-Noire, nourrissent des poissons qui n’ap- 
partiennent pas aux fleuves de France, d’Espagne oud’l- 
taiie. 

Nais l’ichtyologie de Pierre Arledi estdebeaucoup supé- 
rieure à l’ouvrage dont je viens de parler. 

Le Suédois Artedi naquit en 1705, dans la province 
d’Angermanie , deux .innées avant son ami Lin née. Il fut 
envoyé à l’université d’Upsal en 1724 pour étudier la théo- 
logie; mais il s’y lia à une société d’ alchimistes qui lui don- 
nèrent d’tibord le goût de la chimie et lui firenlenfin naître 
l’idée de se faire médecin. U se lia avec Ltamée d’une ten- 
dre amitié, qui ne fut interrompue que par la mort préma- 
turée d’ Artedi. Celui-ci étant allé à Leyde pour voir son 
ami, Linnée le présenta à Seba, pharmacien extrêmement 
riche, et qui avait uu magnifique cabinet d’histoire natu- 
relle. Déjà Seba avait publié deux volumes des objets de ce 
cabinet sous la forme d’un atlas, qui est encore un travail 
capital ; il était au moment de publier un troisième-volume; 
qui devait présenter les poissons, lorsque, sur- la recom- 
mandation de Linnée, il s’adjoignit pour terminer son tra- 
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vail, Artedl, qui avait beaucoup étudié les poissons. Le troi- 
sième volume ducabinet dé Seba fut ainsi rédigé par Artcdi. 
Un sdr, sortant de chez Seba, Artedi tomba dans un canal 
d’Amsterdam, et s’y noya, ftgé de trente ans senlement. Cet 
accident est fréquent à Amsterdam, où il y a beaucoup de 
canaux et pas de parapets, surtout lorsque les brouillards 
sont épais. L’ouvrage d’ Artedi, qui était encore manuscrit 
lors de sa mort, fut publié par son ami Linnée. Celui-ci l’a- 
vait délivré de chez l’hôte où il était resté comme gage de 
dettes, et ce fut à Leyde qu’il le publia, en 1738, sous ce 
titre : l chtyoiogia Pétri Artedi. Il est divisé en cinq par- 
ties, et est imprimé avec un soin particulier. ' 

La première partie, intitulée : Bibliotheea Artedi^ est 
un catalogue et une analyse des ouvrages relatifs aux pois- 
sons, depuis Aristote jusqu’à Catesby. 

La deuxième partie, la Philosophia Ichtyoiogiœ, pré- 
sente une description des parties intérieures et extérieures 
des poissons , une terminologie pour désigner leurs diflé- 
rents caractères, et une définition de chacun des termes de 
cette terminologie. 

Dans la troisième partie, intitulée : Généra Pisoium , 
l’auteur donne à chaque genre un nom substantif invaria- 
ble et des caractères positifs, fondés en général sur le nom- 
bre (les rayons de la membrane des ouïes, sur la position 
relative des nageoires, sur leur nombre, sur les parties de 
la bouche où il se trouve des dents, sur la conformation des 
écailles et même sur des parties internes, telles que l’esto- 
mac et les appendices du cæcum. Les genres ainsi établis 
ne sontqu’an nombre de quarante-cinq; treize autres, dans 
la Snpidément, sont plutôt indiqués qu’établis. Quelques 
genres sont bien faits, d’autres sont trop considérables ; 
d’autres enfin ne contiennent que cinq ou six cspëces> tan' 
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dis qae maiotenant Us en renfennent plus de deux cents. 

La quatrième partie, la Synonymia Piscium, contient 
les espèces reconnues par Artedi; elles sont au nombre de 
deux cent soixante-quatorze. Elle renferme de plus on ap- 
pendice qui contient dix-sept autres espèces appartenant à 
divers genres. Sous chaque espèce, Artedi a placé tous les 
articles des auteurs qui en ont parlé. On a ainsi un cata- 
logue complet des auteurs d’ichtyologie. 

Ce travail fut extrêmement difficile à faire; aussi Linnée 
le déclare-t-il on ouvrage incomparable. Artedi a fait pour 
les poissons ce que Gaspard Baohin avadt fait potur les vé- 
gétaux. Il s’est trompé quelquefois à l’égard des auteurs 
anciens, parce qu’il a suivi presque toujours les indications 
de Rondelet; mais cela n’est pas d’une très-grande impor- 
tance. Quant aux modernes, il est plus exact. 

Pour les espèces, il a toujours suivi 'Willughby, sauf tou- 
tefois celles qu’il a découvertes personnellement, et quel- 
ques autres qu’il a trouvées dans les auteurs modernes. 

Enfin, la cinquième partie, intitulée: iS/reciej, contient 
soixante-douze espèces nouvelles, presque toutes de Suède. 
Chacune est décrite à part dans le plus grand détail. 

Il est probable que ce travail d’ Artedi a contribué à 
étendre et à diriger les idées de Linnée , et que c’est là qu’il 
a puisé la méthode de ses ouvrages , car ils sont à peu près 
calqués sur ceux d’ Artedi. Cependant, comme Artedi et 
Linnée étaient amis, 11 est impossible de dire, d’une ma- 
nière précise, lequel des deux a influé sur l’autre, d’autant 
plus que leurs ouvrages ont paru à des époques qui ne sont 
pas très-éloignées. 

Artedi pense que le mot classe ne doit pas être employé 
en ichtyologie. Il veut, qu’on ne l’applique qu’aux grandes 
divisions de la zoologie : ainsi les quadrupèdes formeraient 
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une classe, les oiseaux une classe, etc. Néanmoins, dans 
son système ichtyologiqne, on remarque de grandes dlid- 
siODs qui ne peuvent être que des classes. La première de 
ces grandes divisions comprend les poissons, qu’il nomme 
catheturi, c’est-ii-dire dont la queue est perpendiculaire 
à l’horizon. La deuxième comprend des mammifères âÿia<- 
tlques, qu’il considère comme poissons à'queue horizontale, 
et qu’il désigne par le mot p/fljturf. ‘ ’’ 

Ces deux grandes eoupes sont subdivisées, selon que les 
poissons qui les composent ont des branchies cartilagineuses 
ou osseuses. 

Les poissons qui ont les branchies cartilagineuses sont 
nommés chondroptérygiens : ce sont les raies, les squales. 
Les poissons à branchies osseuses sont distribués selon qu’ils 
ont des rayons ou qu’ils n’en ont pas. Ceux qui, suivant 
Artedi, n’cn ont pas, comme les ostraclens, sont nommés 
hranchiostrges. Mais Artedi se trompe à l’égard de ces 
poissons, ou les définit mal; car il.s ont des rayons comme 
les antres poissons. 

Linnée et Lacépède ont adopté celte erreur d’ Artedi, 
qu’iis auraient pu rectifier. 

Artedi divise les poissons, qui, de son aveu, ont des os- 
selets, d’après la nature de It ur nageoire dorsale. Dans les 
uns cette nageoire est en partie soutenue par des rayons 
épineux ; dans les autres, elle est entièrenicut soutenue par 
des rayons mous. Les premiers sont nommés acanihopté~ 
rygietu ; les autres, maiacoptérygiens. 

' Cette division est meilleure que celle de Linnée, qui est 
Urée de la position des nageoires ; elle se rapproche pins 
de la méthode naturelle. 

Le plan de celte histoire n’exige pas que J’entre dans les 
détails de la disitibulion d’Arledi ; il sufiQra de dire que les 
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genres de cet auteur ont été adoptés par Linnée à peu de 
chose près ; car celui-ci a seniement rapproché qheiques 
genres d’Artedi pour en former de pins grands. Mais Cés 
changements, qui n’étaient pas favorables à la mémoire, 
ont été détruits à leur tour : on a redivisé les grands gen- 
res de Linnée , et l’on est à peu près revenu à ceux d’ar- 
tedi. 

Vous voyez que l’histoire des poissons n’a pas été com- 
plétée à l’époque dont nous nous occupons. ' ' 

Cependant, le choix des espèces d’Artedi était auæibon 
qu’i 1 pouvait l’être alors ; la synonymie était d’ailleurs don- 
née , on avait un guide parfait; tandis que pour les autres 
branches de l’histoire naturelle, les guides étalent plus on 
mcins vicieux, plus. ou moins imparfaits. 

Nous avons terminé l’histoire des animaux vertébrés, qui, 
aujourd’hui, forment le premier embranchementde la zoo- 
logie ou du règne animal. 

Los animaux sans vertèbres et à sang blanc n’étaient 
alors ni étudiés ni connus; on ne distinguait pas les diffé- 
rentes classes qu’ils composent, on on le faisait d’une ma- 
nière très- vague : ainsi, on regardait bien quelques ani- 
maux invertébrés comme des insectes, parce qu’ils avaient 
le corps entaillé ; mais on considérait aussi comme tels des 
animaux qui n’appartiennent pas à cette classe, tels que 
certains m ollusques et des vers de terre. Les autres es- 
pèces étaient mises ensemble dans des classes vagu^, ba- 
sées quelquefois sur leur couverture , et Linnée ayait fini 
par les confondre toutes dans saclasse des vers. Nous allons 
examiner d’abord les ouvrages relatifs zwxinsectts pro- 
prement dits : epsuite ceux qui regardent les te$tacéi; 
puis des ouvrages sur Les coraux, les polype etlesinfo- 
soires. Après cet examen, nous venons les ouvr;^es de 
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Klein, qui semble avoir pris à tAcbe de résumer tous ceux 
de ses prédécesseurs, comme Ray l’avait fait avant lui. 

Nous avons vu d’excellents travaux sur les insectes ; peut- 
être même n’ont-ils jamais été surpassés. Le premier de 
tous est celui de mademoiselle Mérian, dont j’ai parlé l’an- 
née dernière. 

J’ajouterai que mademoiselle Mérian était allée en Hol- 
lande voir le cabinet du célèbre Witsen Nicolas , qui mé- 
rite d’être connu, quoiqu’il n’ait pas été précisément natu- 
raliste. Witsen était né à Amsterdam, en 1G40, et était 
_ devenu bourgmestre de cette ville en 1688. A celte époque, 
le bourgmestre d’Amsterdam était un homme puissant ; il 
faisait partie du sénat, et d’ailleurs W itsen était l’ami et le 
confident du prince d’Orange, Guillaume III. Witsen em- 
ploya une grande partie de son immense fortune A des re- 
cherches scientifiques et à la publication de leurs résultats. 
Il fit paraître entre autres ouvrages, de 1692 A 1705, en 
deux volumes in-folio, une description de la Tartarie septen- 
trionale et orientale, qui est extrêmement remarquable. 11 
n’en avait pas seulement recueilli les éléments dans les récits 
des navigateurs ; il avait envoyé, A ses frais, et quelquefois 
sur des navires frétés par lui, des savants en Asie , pour en 
étndler la géographie (1). Des productions des divers pays 
qu’il avait parcourus ou fait visiter, il avait formé on cabi- 
net qui fut fondu dans celui de Leyde, mais dont il ne reste 


(1) Pierre-le-Grand s’iDstraisait dans la maison da bourgmestre Wilsen, 
citoyen recommandable i jamais par son patriotisme et par l’emploi de sei 
richesses, qu’il prodiguait en citoyen du monde, envoyant à grands frais des 
hommes habiles chercher ce qu’il y avait de plus rare dans toutes les par- 
ties de l’Univers, et frétant des vaisseaux à ses dépens pour découvrir de 
nouvelles terres. (VotTiiRE.) 
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plus que quelques objets 5 peu près détruits. Ce fut la vue 
des beaux insectes que renfermait le cabinet de Witsen qui 
Inspira à mademoiselle Mérian l’idée d’aller sous la zône tor- 
ride. En 169G elle se rendit à Surinam, où elle resta jus- 
qu’en 1701. Ce ne fut qn’après sa mort, en 1719, quefurent 
publiées les soixante-douze planches qui représentent les 
magnifiques papillons qu’elle avait peints à Surinam. Tous 
les naturalistes admirèrent ce beau travail , et surtout les 
curieux insectes qu^il représentait pour la première fois. Ils 
remarquèrent, entre autres, cette espèce de cigale (planche 
49), que l’on a nommée fulgora, ou porte-lanterne de 
Surinam, qui répand pendant la nuit une lumière phos- 
pborique. 

Ensuite s ont venus les ouvrages de M oufet, de Gœdart, de 
Swammerdam ; puis de Valisnieil, dont j’ai déjà parlé- Cet 
auteur réfute, dans des dialogues qui sont de 1700, tontes les 
opinions favorables à la génération spontanée : il montre 
que tous les insectes, qu’on croyait être nés de la corrup- 
tion, sont le résultat d’une génération ordinaire. 

Jean-Léonard Frisch s’est aussi occupé des insectes; il a 
donné une description de plusieurs insectes allemands. Son 
livre a été imprimé à Berlin, en treize cahiers qui parurent 
de 1720 à 1738 ; il ne contient que trente-neuf planches mé- 
diocrement gravées et représentant environ trois cents in- 
sectes. Les figures, quoique faites à l’eau forte, et sans ap- 
parence extérieure, sont cependant exactes pour les détails. 
Les métamorphoses y sont assez exactement représentées; 
mais l’ouvrage de Réaumur a éclipsé tous ces travaux. 11 
mérite d’être vu en détail, et il sera le sujet de notre pro- 
chain entretien. 


III. 


20 
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DIX-NEUVIÈME LEÇON. 


René-Auloine Ferchauü de Réauinur était né à La Ro- 
cLeÜe en 1683. Après avoir étudié en droit, il vint à Paris, 
en 1703. Le président Renault, qui était son parent, le pré- 
senta dans lemonde, et eu 1708, quoique fort jeune encore, 
il fut reçu membre de l’Académie des Sciences. Il fut admis 
dans cette société savante en qualité de mathématicien et 
de mécanicien; mais il travailla pour presque toutes les au- 
tres sections. 

Le duc d’Orléans, alors régent, et qui était connaisseur 
en sciences, lui accorda une pension de douze mille livres, en 
récompense de ses travaux sur l’acier, le ferblanc et autres 
produits utiles qui n’existaient pas avant lui. Réaumur n’ac- 
cepta cette pension qu’à la condition qu’elle serait réversible 
à l’Académie après sa mort. En 1735, il devint intendant 
de l'ordre de Saint- Louis, et mourut en 1757, d’une chute 
qu’il avait faite dans son jardin. 
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Il avait légué à l’Académie tous les papiers renfermés 
dans cent trente-huit grands portefeuilles qui devaient lui 
servir à compléter ses ouvrages. 11 avait formé un cabinet 
d’histoire naturelle, qui était le seul que l’on eût alors pour 
la zoologie, et qui fut la base du muséum actuel du Jardin- 
des-Plantes, du moins pour les oiseaux. Des hommes de mé- 
rite avaient concouru à la formation de ce cabinet; c’é- 
taient notamment Hérissant, célèbre par ses recherches 
anatomiques, et Brisson , à qui l’on doit une ornithologie, 
et qui avait la garde de la collection de Réaumur. 

L’ouvrage de ce dernier, qui doit nous occuper, est inti- 
tulé : Mémoires pour servir à V Histoire des Insectes, Il 
se compose de six volumes in-4‘’, dont le premier parut en 
173/i, et le sixième, qui n’était pas le dernier dans le plan 
de l’auteur, mais qui est le dernier qu’il ait pu publier lui- 
même, en 1742. Coiniue on le voit, à peu près tous les deux 
ans, Réaumur publiait un volume. 

Son travail est un recueil d’observations faites avec la 
plus grande persévérance, et en même temps avec la plus 
gran de sagacité; car les moyens jjar lesquels il est arrivé à 
connaître les habitudes, les instincts, la manière d’être et 
de vivre de chaque insecte dans ses trois états, sont aussi 
remarquables que la singularité des résultats qu’il a obte- 
nus. Ou peut affirmer que son ouvrage est un des plus beaux 
de riiistoire naturelle. 

Le premier volume traite des chenilles et des papillons. 
11 renferme une description exacte de leurs parties inté- 
rieures ei extérieures, ainsi que de celles de leur chrysa- 
lyde. Ensuite sont indiquées les plantes sur lesquelles vit 
chaque espèce, et les précautions qu’elle prend pour con- 
server sa chrysalide pendaul sou état d’immobilité. On 
voit que certaines chenilles s’enveloppent u’uu cocon pa« 
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reü à celoi du ver à soie , et le percent lorsqu’elles Mot 
devenues papillons. D’autres , comme celle du chêne, par 
exemple, appelée grand paon , filent un cocon d’une sole 
élastique et en forme de bouteille , à l’extrémité duquel se 
trouvent des soies convergentes disposées de manière que 
le papillon puisse sortir, mais qu’aucun animal étranger ne 
puisse entrer dans le cocon. En un mot chaque chenille a 
une manière particulière de faire son nid. Il en est de 
même de leurs mœurs. Certaines chenilles vivent Isolées ; 
d’autres vivent en société ; d’autres , enfin , telles que les 
processionnaires, marchent dans un ordre déterminé, d’où 
l’on a tiré leur nom. 

Le deuxième volume de Réanmnr renferme la continua- 
tion de recherches analogues à celles contenues dans le 
premier volume, et, de plus, une histoire curieuse des in- 
sectes ennemis des chenilles. On y voit que la femelle de 
certaines mouches, appelées ichneumons, est armée d'un 
aiguillon qui lui sert à piquer une chenille pour y faire sa 
ponte. Ses œufs éclosent dans les trous qu’elle a faits à la 
chenille avec une précaution tellement merveilleuse que 
celle-ci conserve juste assez de parties pour vivre jusqu’au 
moment où les vers éclosent, et se nourrissent de sa chair. 
Â leur tour, ces vers se métamorphosent en mouches qui 
vont aussi déposer leurs œufs dans le corps d’une chenille 
de même espèce que celle qu’ils ont dévorée aussitôt après 
leur naissance. 

Il existe d’autres mouches qui blessent les chenilles 
d’une manière différente ; elles les enferment ensuite dans 
de petits nids qu’elles ont fabriqués avec de la terre, et 
dans lesquels elles ont déposé leurs œufs. Lorsque ceux-ci 
éclosent, les vers dévorent les chenilles, dont le nombre va- 
rie suivant les espèces de mouches. 
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Il y a beaucoup d’autres observations analogues dans le 
volume dont nous parlons; et il n’est, du reste, pas moins 
remarquable que le premier volume. 

Le troisième contient l’histoire d’insectes plus petits et 
dont les industries sont plus particulières. La première es- 
pèce mentionnée est celle des vers qui pénètrent dans les 
feuillessans altérerlcur surface, qui s’ établissent entre leurs 
lames et en dévorent le parenchyme. On lésa nommés, pour 
cette raison, mineurs de feuilles. 

Viennent ensuite les teignes, qui se font un élni aux dé- 
pens dos matières animales, telles que les draps et les pel- 
leteries. Enveloppées dans une espèce de cylindre en laine, 
elles en sortent la tête seulement pour dévorer l’étoffe. 
D’autres teignes vivent dans la cire ; elles creusent l’inté- 
rieur des rayons de miel sans attaquer cette dernière sub- 
stance, et ne se nourrissent que de la cire. Les fausses tei- 
gnes, ou mouches aquatiques h quatre ailes , nommées frl- 
ganes, ne se font pas une enveloppe avec des fragments de 
drap; elles rassemblent de petites parcelles de bois, 
d’herbes ou de cailloux , suivant les espèces, et les collent 
ensemble, au moyen d’un suc agglutinatif qu’elles secrétent 
par la bouche. Elles se forment ainsi une petite maison en 
forme de cornet, qu’elles traînent avec elles tant qu’elles 
sont à l’état de larve. Ce cornet est fermé avec un peu de 
soie aux deux extrémités, et la larve y reste jusqu’à ce 
qu’elle ait pris la forme de papillon. 

A ces insectes succèdent les pucerons, lléaumur fait 
connaître leur manière de vivre sur les feuilles et leurs en- 
nemis, car chaque espèce d’insecte, bien que destinée à dé- 
truire d’autres êtres vivants , a aussi dans la nature son 
propre destructeur, ce qui maintient une sorte d’équilibre. 
Les ennemis des pucerons sont des larves de mouches qui 
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ne pénètrent pas dans l’Intérieur de leur corps, mais qui se 
placent au milieu d’un grand nombre d’entre eux , les sai- 
sissent avec leur trompe et les dévorent sans qu’aucun fasse 
de résistance. La larve d’une mouche à quatre ailes, qu’on 
nomme hémérobe dans le système actuel , est l’un de ces 
ennemis des pucerons ; elle en dévore plusieurs centaines 
par jour et a été nommée le lion des pucerons. 

Enfin, Réaumur, dans le volume que nous analysons, 
traite des mouches à quatre ailes qui pondent dans l’épais- 
seur d’une feuille ou d’un petit rameau de végétal. A l’ins- 
tant où ces insectes percent le trou qui doit recevoir leurs 
œufs, ces corps, et peut-être aussi une liqueur étrangère 
versée avec eux, produisent sur le végétal une irritation 
telle qu’il y naît un corps nouveau. Les noix de galle du 
chêne, qui ont l’aspect de fruits de différentes couleurs, 
sont des tumeurs accidentelles produites de cette manière 
et qui sont destinées à contenir et à nourrir de petits vers 
qui se développent dans leur intérieur. Toutes les fois que 
l’on ouvre une de ces galles fraii hes, on y trouve de petits 
vers éclos. Quand ils se sont transformés en mouches, ils per- 
cent leur enveloppe, c’est-à-dire la galle, et vont produire à 
leur tour d’autres tumeurs destinées au même usage. Après 
la sortie des insectes on remarque sur les galles un petit 
trou qui est celui par lequel ils ont quitté le lieu de leur 
naissance. 

Beaucoup d’autres végétaux que le chêne présentent des 
galles de formes diverses. Celles du rosier, qu’on nomme 
mousses de rosier, sont composées de Glaïuents jaunes et 
ronges, et c’est au milieu de ces filaments que se trouvent 
les vers. 

• Le quatrième volume contient l’histoire d’espèces d’in- 
sectes plus ou moins singulières; les femelles de ces insec- 
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tes n’ont pas d’ailes et vivent sur les plantes, comme les pn- 
cerons; mais elles y restent constamment et immobiles, 
tirant leur nourriture de ces plantes a l’aide de suçoirs. 
Après que les mâles, qui sont plus petits que leurs femelles, 
les ont fécondées, celles-ci deviennent extrêmement grosses 
et font leurs œufe sons elles. Elles se dessèchent ensuite et 
servent ainsi de couverture à leurs petits. Ceux-ci sortent 
de dessous le cadavre de leur mère et se répandent sur le 
même végétal qu’elle pour reproduire des phénomènes 
semblables à ceux que je viens de décrire. Ces animaux , 
que Réaumnr nomme gallinsectes , présentent des espèces 
très-utiles ; par exemple , la cochenille et la graine d’écar- 
late de Pologne. 

Dans le quatrième volume est aussi renfermée l’histoire 
des mouches à deux ailes, c’est-à-dire de toutes les mou- 
ches ordinaires qui vivent sur les viandes, dans les ma tières 
corrompues, dans les excréments, dans les eaux putrides. 
Leur métamorphose, la forme des larves de quelques-unes 
d’entre elles et le genre de vie qu’elles mènent sont très- 
remarquables. Leur histoire est continuée dans le cin- 
quième volume, où se trouve celle des mouches à scie. Ces 
dernières mouches à quatre ailes ont été ainsi nommées 
parce qu’elles ont un aiguillon en forme de scie, au moyen 
duquel elles entament i’écorcedes végétaux pour y déposer 
leurs œufs. Il sort de ces œufs des larves ou vers qu’on 
nomme fausses chenilles, parce qu’ils leur ressemblent et 
qu’ils ne donnent point naissance à des papillons, mais à 
des mouches à quatre ailes. 

Dans le cinquième volume est aussi renfermée l’histoire 
des cigales, qui appartiennent aux pays chauds et qui sont 
célèbres par le bruit qu’elles font entendre pendant les 
nuits d’été. Réaumur donne la description de leur larve, qui 
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habite l’Intérieur de la terre, celle de leur chrysalide, qui 
est mobile, et enfin celle de l’insecte parfait. La larve vit 
cachée entre les racines d’un arbre; et l’insecte parfait s’é- 
lève sur le même arbre et s’y nourrit en le suçant. Réau- 
mur fait connaître l’anatomie des instruments avec lesquels 
la cigale produit son chant. Ces instruments sont une es- 
pèce (le petit tambour élastique et on petit cylindre à stries 
élevées et rudes qui sont placés dans l’abdomen de rani- 
mai. La cigale frotte son cylindre comme un archer 
sur son tambour, et il en résulte le son qu’on lui con- 
naît (1). Tous les insectes sont ainsi dépourvus d’une voix 
pareille a celle des trois premières classes d’animaux : les 
mammifères, les oiseaux et les reptiles. Ces trois classes, 
ayant des poumons et une trachée-artère, font entendre une 
voix analogue à la nôtre. Quelques poissons seulement font 
entendre un bruit dont l’origine et la nature ne sont pas 
bien connues, car il ne dépend pas des poumons ni de la 
trachée-artère, ni du larynx, puisque ces organes n’existent 
pas chez les poissons. Les autres classes d’animaux sont 
muettes. Les insectes autres que les cigales, qui font en- 
tendre un bruit, le produisent au moyen d’un appareil 
semblable à celui de ces derniers animaux, c’est-à-dire 
avec des espèces d’archer, et jamais avec un instrument à 
air. Ainsi, les sauterelles, qui font entendre un bruit en sau- 
tant, et même dans l’état de repos, produisent ce bruit en 
frottant leurs deux grandes cuisses contre leurs ailes, 
qui ont des filets à nervures élastiques ; leur appareil 
est un petit instrument à cordes. Le son que produisent les 
cerambix est de même nature que celui des sauterelles. 


(1) Le mâle eeal « cet organe mnrical. 
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Qaant ao bourdonnement que les insectes font entendre en 
volant, il est produit par la percussion de leurs ailes sur 
l’air. 

Dans le même volume que nous analysons, Réaumur 
donne l’histoire des abeilies , qui ont été l’objet de l’admi- 
ration de tous les âges. Ce n’est pas pourtant que leur in- 
stinct soit supérieur â celui des autres insectes, mais c’est 
qu’il est plus facile à remarquer, ces animaux vivant en 
grande société. Et d’ailleurs, l’abeille est un animal domes- 
tique, que nous élevons dans le but d’en tirer des produits 
utiles ; on a eu par conséquent beaucoup d’occasions de 
l’observer. Aristote a donné sur cet insecte plusieurs dé- 
tails intéressants; mais lesmoderncsl’ontdépassé'debeau- 
coup, lui et ses successeurs chez les anciens. Des auteurs 
réceuls, dont j’aurai â examiner les ouvrages dans la se- 
conde moitié du dix-huitième siècle et au commencement 
du dix-neuvième, ont aussi ajouté aux observations de 
Réaumur. Néanmoins, son histoire des abeilles est extrê- 
mement intéressante. 

Pour voir travailler les mouches à miel, Réaumur avait 
imaginé de construire des ruches en lames de verre ; car 
une cloche de verre nesuflit pas, les abeilles revêtant l’in- 
térieur de cette cloche d’un enduit opaque, d’une espèce 
de résine qui empêche de rien voir. Les lames de verre 
disposées par Réaumur, ne laissaient entre elles que l’é- 
paisseur d’un gâteau, c’est-à-dire de deux rangs de cel- 
lules adossées les unes aux antres. On pouvait ainsi voir 
complètement tout ce qui se passait à l’intérieur de la ru- 
che, Réaumur ayant, bien entendu, pris la précaution de 
couvrir cette ruche d’une enveloppe obscure qui dispensait 
les abeilles d’appliquer un enduit sur le verre. Il examina 
ainsi la pratique des abeilles, depuis le moment où elles 
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apportent la dre jusqu’à celui oü les œufs sont déposés 
dans les cellules. Il les vit former leurs tuyaux hexagones, 
terminés par des pyramides à trois pans, forme qui épargne 
le plus la matière et con<;erve le plus d’espace. Il observa 
que l’abeille, appelée roi par les anciens, n’était pas un 
mâle, mais la seule femelle qui existât dans chaque ruche ; 
que par conséquent c’était le nom de reine qui lui conve- 
nait. Il remarqua que cette reine produisait des milliers 
d’œufs et en déposait un dans chaque cellule, fait qui avait 
déjà été reconnu par Swammerdam et autres auteurs. 

La reine n’est qu’une abeille ouvrière qui a reçu une 
nourriture spéciale. Toutes les abeilles neutres sont aussi 
des femelles, mais des femelles Infécondes. Lorsqu’on en 
fait la dissection, on distingue seulement un germe d’o- 
vaire dans leur intérieur. Pour que les abeilles ordinaires 
devinssent reines ou femelles fécondes, il leur suffirait de 
recevoir une courriture plus abondante et d’une nature 
particulière. 

Les œufs qui doivent produire les mâles sont déposés 
dans des cellules plus grandes que celles des abeilles neu- 
tres. Un petit nombre d’œufs , d’où naturellement il ne se- 
rait sorti que des abeilles ordinaires, sont aussi placés dans 
des cellules faites exprès en dehors des rayons, et d’une 
capacité beaucoup plus grande que les autres. Ces cellules 
ont la forme d’une bouteille re j versée et sont remplies 
d’un miel différent de celui dont se nourrissent les abeilles 
ordinaires. Chacun des œufs qui y ont été déposés produit 
une reine qui emmène avec elle les mâles et les ouvrières 
jeines pour former ailleurs u.i nouvel essaim. Les reines, 
aussitôt après leur naissance , deviennent ennemies les 
unes des autres : aussi, la première chose que fasse une 
reine qui vient de sortir de sa cellule, c’est d’aller percer 
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et ravager les cellules qui sont destinées à donner d’antres 
reines, comme slla fureur l’animait contre des êtres qui 
ne sont pas même éclos. Mais il en échappe toujours quel- 
ques-unes, et ce sont celles-là qui produisent les chefs des 
nouveaux essaims. Lorsque deux reines se rencontrent dans 
la même ruche, elles se combattent jusqu’à ce que l’une 
d’elles succombe. La reine est l’attrait directeur d’un es- 
saim. Celui-ci suit partout la personne qui la porte, et si 
on la faisait périr, l’essaim se disperserait, ces.scrait tout 
travail et périrait faute de nourriture pendant l’hiver, à 
moins qu’il ne se réunît à une autre société d’abeilles pour- 
vue d’une reine. L’industrie de ces insectes tient par con- 
séquent à l’existence de la reine qui doit produire d’autres 
mouches. 

Réaumur, dans le sixième volume qu’il a publié lui- 
même, fait l’histoire des abeilles maçonnes, des percebois, 
des guêpes, des frétons, des bourdons. 

L’abeille maçonne construit avec des grains de sable, de 
petites cavités en forme de dés à coudre qu’elle remplit de 
miel, et où elle dépose ses œufs. Elle en fait ainsi trois ou 
quatre et elle s’en va. Les œufs éclosent ; les vers se nour- 
rissent du miel qui a été déposé dans leurs cellules, et 
après leur transformation en abeilles maçonnes, ils font, 
bien qu’ils n’aient pas pu voir construire leur petite mai- 
son , des cellules toutes pareilles à celles où ils sont nés 
‘pour y déposer leurs propres œufs. 

L’abeille percebois dépose ses œufs dans des cellules 
qu’elle creuse sous l’écorce des arbres. Chacune de ces cel- 
lules, qui contient un œuf, est percée parallèlement à l’é- 
corce, de manière que chaque ver, lorsqu’il a passé sa vie 
de larve et de chrj'salide, n’ait que peu de bois à percer 
pour sortir. C’est souvent dans du bois mort, dans des 
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pienx, qne l’abeille percebois crcose ses cellules, toujours 
parallèlement à la surface du bois. 

D’autres mouches font des trous dans l’Intérieur de la 
terre. D’autres encore font des nids avec de la mousse 
pour y déposer leurs œufs. 

Dans la préface du volume que j’analyse, Réanmur men- 
tionne la découverte merveilleuse qne Trembley venait de 
faire du polype et de son mode de reproduction. Trembley 
n’avait pas encore publié son livre, mais il avait communi- 
qué sa découverte à Réaumur avant tout autre. 

Le septième volume de cet illustre savant n’était pas 
composé lorsqu’il mourut. Une partie des mémoires qui y 
seraient entrés est dans la bibliothèque de M. Huzard et 
dans les archives de l’Institut; mais ils ne sont pas en état 
d'être publiés. Il y est traité des sauterelles. 

Deux autres volumes doivent encore exister, on n’en con- 
naît pas bien le sort. 

L’ouvrage de Réaumur avait attiré à un degré extraor- 
dinaire l’attention du public : il n’intéressait pas en effet 
qne les naturalistes, il touchait aussi à la philosophie, et fixa 
l’attention de tous les hommes qui s’occupaient de l’intelli- 
gence et de ses lois. Lorsque l’ouvrage de Buffon parut, on 
y remarqua une sorte de tendance à déprécier l’instinct àes 
insectes qne Réaumur avait fait connaître. Les journalistes 
de Trévoux attaquèrent surtout notre grand entomologiste 
avec la plus insigne mauvaise foi; mais ses réponses furent 
toujours remplies de justesse et de dignité. Nous verrons 
que Buffon, dans son Traité des Animaux, représente 
les industries des insectes comme le résultat d’une ac- 
tion mécanique, d’une impulsion mutuelle. Ses idées à cet 
égard sont obscures. Il cherche à prouver qne la forme 
hexagonale des cellules des abeilles est produite par la com- 
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pression réciproqne de ces cellales ; qu’elles sont d’abord 
rondes, et qu’elles n’affectent la forme de prismes hexa- 
gones qu’en cherchant à s’étendre : il les compare à des 
pois qui, gonflés par de l’eau chaude, agissent les uns sur 
les autres mécaniquement, de manière à prendre des figures 
polyèdres. Cette explication n’est pas admissible, les 
abeilles commençant par faire des rhombes sur lesquels 
elles élèvent des lames successivement. Elles ne sont pas 
placées dans l’intérieur des cellules qu’elles construisent ; 
elles sont en dehors de ces cellales. Une abeille seule ne 
construit pas une cellule ; chacune d’elles travaille à plu- 
sieurs cellules. 

'' L’insünctdes abeilles en particulier, et celui des autres 
insectes en général, ont été le sujet de réflexions remar- 
quables. Je saisirai l’occasion présente pour exposer celles 
qui me sont propres sur ce sujet. 

Parle mot instinct, on entend des choses assez diverses.. 
Communément on suppose que l’instinct des animaux est 
une faculté plus eu moins analogue au raisonnement, une 
espèce d’intelligence d’un ordre inférieur. Il est certain 
que les animaux qui se rapprochent de noos par la forme,' 
et même quelques-uns de ceux qui en sont éloignés, possè- 
dent des facultés qui ressemblent jusqu’à un certain point 
à nos propres facultés. Elles se perfectionnent par l’expé- 
rience, absolument comme les nôtres, quoiqu’elles n’ail- 
lent jamais aussi loin. On sait que l’on dresse un chéval à 
obé^ et à faire des choses tellement difficiles, qu’elles pour- 
raient lui faire supposer une intelligence supérieure à celle 
qu’il a réellement. On sait aussi, comment en châtiant un 
chien, on le détourne de ses pencbcmts les plus naturels, 
comment on finit par le dresser à chasser pour son maître 
le gibier qu’il chasserait naturellement pour le dévorer. Les 
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oiseaax, qui doivent beaucoup à ia nature, apprennent aussi 
de fbomme : on leur fait accomplir certaines actions plus 
ou moins difficiles qui sont évidemment, non le résultat 
d’une impulsion aveugle, mais celui d’une connaissance ac- 
quise par l’expérience, et dont ils tirent d’une manière 
confuse certaines conclusions qui les dirigent. Ces faits se 
remarquent chez des animaux inférieurs aux oiseaux, car les 
insectes sont aussi susceptibles d’être apprivoisés. Tout le 
monde sait l’histoire de Pélisson, qui, étant renfermé à la; 
Bastille, avait habitué une araignée à venir quand il l’ap- 
lait. Les animaux, même ceux qui semblent le plus éloignés 
de nous par la forme et l’emploi ordinaire de leurs façBi-f 
tés, sont donc susceptibles de tirer quelques conclusions 
de l’observation des faits. A cet égard on pourrait les con-< 
parer à l’enfant qui ne peut pas encore exprimer d’idéeq 
générales par des signes. Celui-ci est réduit à une concep-;. 
tiqn confuse des rapports des choses, et aussi ioug-jtemps 
que cet état se prolonge, la différence entre lui et les ani- 
maux n’est pas grande. . /r ti tura 

Maiscen’estpascedegréd’intelligenccqu’ondoitnommer 
instinct. Parcemot on doitenteudre,sclonle sensvéritable 
(lu terme, le principe des actions qui sont déterminées dans 
l’animal, indépendamment de toute coiinuissance acquise,!'; 
indépendamment de toute expérience, indépendamment t 
enfin de toute sensatiqp qui lui rende ces actions agréa-*- 
blés ou utiles immédiatement, et qui cependant sont cal-,{ 
culées, soit pour la coi^ervation de l’Individu, soit pour«; 
celle de l’espèce. 11 est évident, par exemple, que les abelb . 
lus maçonnes n’ont pas appris par expérience à construire 
leurs cellules. Quand on prend des individus isolés, qui. 
n’ont jamais eu de rapports avec d’autres êtres de leur es-'> 
pècé> ils fout le même travail, les mêmes opérations que! 
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lears semblables, sans qu’il soit possible de supposer qu’ils 
aient jamais rien appris d’eux. Il est clair qu’il y a dans ces 
actions quelque chose de particulier et de différent de ce 
qui constitue l’intelligence ordinaire ; d’autant plus que la 
plupart de ces actions sont tellement compliquées, présen- 
tent quelquefois tant d’art, que l’homme lui-même aurait 
de la peine à les imiter. Les cellules des abeilles sont des 
travaux de cette nature; leur forme hexagonale est celle qui 
ménage le plus la matière et l’espace. Cette vérité a été 
connue lorsque les géomètres sont arrivés au perfectionne- 
ment du calcul infinitésimal. 

Ici je ne parle que des abeilles maçonnes, parce que la 
nature de leur impulsion est plus claire , est plus évidente 
que celle des autres abeilles ; mais je pourrais citer des 
milliers d’exemples établissant qu’un insecte fait exacte- 
ment ce qu’ont fait ses parents, quoiqu’il lui ait été impos- 
sible d’avoir la moindre communication avec eux,etmême 
d’apercevoir les matériaux dont il doit se servir plus 
tard. 

J’.ii déjà parlé de mouches qui tuent des chenilles pour, 
les mettre dans le nid de leurs petits , auxquels elles doi- 
vent servir de pourriture. Les crabes , petits insectes noirs, 
et jaunes qui , pendant leur vie d’insecte, se nourrissent du 
suc des fleurs et se trouvent sur les ombellifères , présen- 
tent la même particularité. Lorsqu’ils se sont accouplés, et, 
que le moment de pondre est arrivé , la femelle cherche le 
long d’une berge quelque endroit où la terre soit meuble 
ou fraîche et susceptible d’être creusée ; elle y fait un trou 
d’une profondeur déterminée, communiquant au dehors 
par une ouverture qui finit par être verticale , et rassem- 
ble ou colle la terre au bord du trou creusé. Elle va ensuite 
chercher une petite chenille verte qui vit sur le chou et sur 
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d’autres crucifères; cependant elle n’avalt pas vu, elle ne 
connaissait pas cette cbenille , puisqu’elle vivait sur des 
fleurs ; c’est-à-dire dans une région düTérente de celle de la 
chenille. Elle perce cet animal de son dard, de manière à 
le blesser, à lui Ater de sa force, et non pas de manière à 
le tuer; puis elle le rouie et l’enfonce dans le trou, au fond 
duquel elle a pondu son œuf. Cet insecte va ainsi chercher 
jusqu’à douze chenilles ; c’est le nombre déterminé pour son 
espèce. D’autres guêpes en prennent davantage. Le nombre 
de chenilles qui doivent servir de nourriture aux larves 
est toujours proportionné à la grosseur des Insectes. Lors- 
que lafemelle a pondu ses œufs et placé les chenilles qu’elle 
a percées de son dard , elle recouvre le trou qui les contient. 
L’œuf éclot, 11 parait un ver qui dévore la première chenille 
qu’il trouve au-dessus de lui; il en fait autant de la deuxième, 
de la troisième, etc., jusqu’à la dernière, qui est près de 
l’embouchure du trou. L’animal est alors près de sa méta- 
UDiorphose ; il se file un cocon et se transforme en une chrysa- 
lide qui est immobile dans cette espèce. Enfin il sort de son 
trou à l’état d’insecte. 

Tous les [individus de cette espèce ont été renfermés et 
nourris ainsi dans un trou entièrement obscur, où ils n’a- 
vaient pas de connaissance de la nature extérieure, et où ils 
ne pouvaient avoir de communication qu’avec leurs petites 
chenilles. Cependant ils reproduisent avec une parfaite exac- 
titude les mêmes actes que leurs parents, sans avoir. rien 
appris d’eux. J’en pourrais dire autant de cent autres espèces 
d’insectes. 

L’abeille percebois, l’abeille maçonne, tous les insectes 
qui pondent leurs œufs sur des plantes choisissent aussi, sans 
se tromper , celles qui conviennent à leurs larves , et cepen- 
dant il arrive souvent que la substance qui sert à nourrir une 
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larve , est différente de celle qui nourrit l’insecte parfait. 
Les insectes ne sont donc pas déterminés par leurs goûts 
dans le choix des plantes sur lesquelles ils déposent leurs 
œufs. Les papillons, par exemple, se nourrissent seulement 
du suc des fleurs, tandis que leurs chenilles vivent de feuil- 
les. Ilsontd’ailleurs une trompe pour aspirer lesuc des fleurs; 
les chenilles ont au contraire de fortes mâchoires, avec les- 
quelles elles déchirent les feuilles et les dévorent. Il n’y a, en 
un mot, aucune analogie entre la nourriture de l’insecte et 
celle de ses petits à l’état de larve ; cependant, lorsque le 
moment de pondre arrive, la femelle, qui se nourrissait 
d’une certaine substance , va déposer ses œuCs souvent sur 
un cadavre, sur une matière putride fort différente, mais 
toujours convenable â la larve qui doit naître de son œuf. 

Dans toutes ces actions, dont plusieurs sont très-compli- 
quées, comme par exemple celle des abeilles perce-bois, 
il est évident qu’il y a un principe impulsif entièrement dif- 
férent de celui qui agit en nous, de ce qui est la cause de 
notre raisonnement, de notre expérience. Il est encore à 
remarquer que ces actions ne sont pa^ destinées au plaisir de 
l’insecte, ni même à sa conservation immédiate, mais h celle 
de sa postérité et quelquefois même seulement à celle de 
sa société , comme on le voit dans les abeilles neutres et 
ouvrières , qui construisent des cellules et vont chercher du 
miel sans avoir de postérité , et sans pouvoir en avoir jamais, 
puisqu’elles sont infécondes. 

Il y a là, je le répète, une impulsion d’une nature supé- 
rieure qui agit continuellement sur l’animal Indépendam- 
ment du plaisir et de la peine, et c’est cette impulsion que 
je nomme instinet. Réaumnr en a'tracé une histoire remar- 
quable; nous en reparlerons quand nous serons arrivés aux 
ouvrées de Leroy , de Hémarus et autres qui ont traité de 
III. 21 
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l’instincL Ce principe n’exlste pas dans toutes les espèces, 
et les animaux qui ont le plus d’intelligence ont souvent le 
moins d’instinct (1). 

Dans le prochain entretien nous continuerons l’histoire 
des ouvrages relatifs aux insectes. 

I 

(1) M. Floarcns, secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences, pro- 
fesse, dans le c ours de physiologie comparée qu’il fait chaque année au 
Jardin du Boi : 1* que l'instinct des animaux réside, de même que leur 
intelligence, dans les hémisphères cérébraux; 2* que l’intelligence est 
d’autant plus puissante que les hémisphères cérébraux sont plus déve- 
loppés, mais que l’instinct subit une loi inverse, c’est i-dire qu’il diminue 
lorsque le cerveau proprement dit augmente, ou bien qu’il est plus déve- 
loppé lorsque les hémisphères cérébraux le sont moins. 

Il résulterait de ces faits, s’ils sont bien établis, qu’il y aurait une sorte 
d’antipathie entre l’instinct et l'intelligence. 

Au reste, l’honorable professeur avoue, avec la candeur d’un vrai 
savant, qu’il ne peut pas expliquer comment il arrive que, l’intelli- 
gence augmentant en raison directe do développement des hémisphères 
cérébraux, l’instinct, qui a son siège dans ces mêmes parties de l’encé- 
phale, et qui produit des eCTets analogues à ceux de l’intelligence, n’aug- 
mente pas dans la même proportion. 

Peut-être M. Flouiens parviendra-t-il à pénétrer ce mystère? Peut- 
être arrivera-t-il à distinguer la partie des hémisphères cérébraux qui est 
destinée à l’in telligcnce, de celle qui sert de siège à l’instinct? Il est per- 
mis de l’espérer do physiologiste qui à découvert : 1* que le cervelet est 
l’organe régulateur des mouvements de locomotion, et non point le siège 
de l’amour physique, comme Gall l’a prétendu à tort , puisque l’animal 
auquel on a enlevé le cervelet n’eu manifeste pas moins, lorsqu’il est 
guéri, l’ amour physique ; 2° que les diverses facultésde l’homme ont pour 
siège les hémisphères cérébraux, et non pas toutes les parties de l’encéphale, 
comme Gall l’a encore prétendu à tort, puisque l’ablalion des hémisphères 
cérébraux fait seule disparaître le jugement, la mémoire et la volonté. 

Si j’ai cité ces deux découvertes de M. Flourens de préférence à tontes 
les autres, c’est qu’elles m’ont paru les plus importantes, parce qu’elles 
renversent la plus grande partie du trop fameux système de Gall, qui 
tend à dénier l’indépendance de la volonté humaine, et par conséquent à 
sonstraire l’homme A la reqironsabililé de sesactionsi, 
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Nous allons examiner les travaux de Rœsel. 

Auguste-Jean Rœsel était né en 1705, à Augustemboui^. 
En 1725, il s’établit à Nurembei^ comme graveur et comme 
peintre en miniature. Il fut excellent observateur en his- 
toire naturelle et le plus habile de celte école de peinture 
d’histoire naturelle qui s’était formée à Nuremberg et a 
subsisté une grande partie du dix-huitième siècle. Fran- 
çois 1" le favorisa beaucoup, et l’ennoblit en 1752, sons le 
nom de R^senhof. Il fut atteint d’une paralysie dont il 
mourut*en 1759. 

11 commença par donner , en 17A6, un volume d’observa- 
tions sur les papillons. Il y parle d’abord des papillons 
communs, dont il fait l’histoire depuis leur sortie de l’œuf) 
il décrit leurs diiTérentcs formes et leurs différentes cou- 
leurs, depuis l’état de chenille jusqu’à celui de papillon 
P arfait. Ces observations parurent d’abord par cahiers; et. 
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comme le premier eut du succès, il en fit paraître plusieurs 
autres qui composent trois volumes in-quarto. Un qua- 
trième volume ne fut public qu’après sa mort. 

Djns son deuxième volume , RœSel traite de huit classes 
d’insectes indigènes. 

Dans le troisième, il reprend l’examen de plusieurs des 
classes précédentes, et s’occupe de l’iiislolre des polypes. 

Roesel a étudié chaque insecte avec détail dans les pha- 
ses de sa vie , et en donne des figures parfaitement exactes 
sous le rapport des formes et sous celui des couleurs; je 
crois même qu’il n’existe pas d’ouvrage enluminé dans le- 
quel les couleurs naturelles aient été reproduites avec plus 
de vérité et plus de vivacité. Sous ce rapport , c’est , selon 
moi, un chef-d’œuvre d’histoire naturelle , et cet ouvrage 
est aussi important par la quantité d’observations neuves 
qu’il renferme. 

Le troisième volume surtout contient , sur les polypes , 
une infinité d’observations que n’avait pas faites Tremhley. 

Pour les Insectes, Rœsel est, avec Réaumur et Swammer- 
dam , le troisième auteur capital. Ce ne sera qu’à la fin du 
dix-huitième siècle que nous trouverons un auteur nommé 
de Geer qui a porté l’examen des parties des insectes plus 
loin que ses prédécesseurs, et qui doit faire le fond de 
tonte bibliothèque entomologique. 

‘ En 1761 , le quatrième volume de Rœsel fut ^Ijjié par 
son gendre Kleemann, qui mourut en 1789, à l’âge de cin- 
quante-quatre ans. Kleemann eut d’autant plus de facilité 
à publier le travail de son beau-père , que la fille de ce 
dernier, qui lui avait survécu, l’avait toujours aidé pour 
les dessins et les gravures. Le texte n’est pas de Rœsel; il 
a été écrit par Huth, qui était médecin ; Rœsel n’ était qu’ar- 
tiste. Ce texte est d’un style peu agréable et en allemand; 
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mais les planches sont l’une des plus précieuses productions 
de i’histoire naturelle. ^ 

Nous passons à une autre classe d’animaux , celle des 
testacés. Les coquilles et les animaux qui les habitent étaient 
autrefois considérés comme formant une classe à part; on 
n’en confondait pas Thistoire avec celle des mollusques, 
comme on l’a fait depuis qu’on a vu que ces animaux 
étaient d’une même nature, soit qu’ils eussent des coquilles 
apparentes, soit qu’ils n’en eussent pas. On étudiait les co- 
quilles à cause de la beauté de leurs formes et de leurs cou- 
leurs. Ces objets d’histoire naturelle, qui se laissent consi- 
dérer sans peine, de môme que les minéraux et les pétri- 
fications, ont toujours été le mieux classés; mais ce n’est 
que de nos jours qn’onen a formé des collections destinées 
à être conservées. ^ 

Nous examinerons d’abord l’ouvrage de Rumphius sur 
les coquillages de la mer des Indes. Georges Éverard-Rum-, 
pbins était néàSolm, en Allemagne, en 1G26; il fit d’abord 
un Voyage en Portugal comme négociant. Pendant trois an- 
nées qu’il y passa, il prit goût .’i l’histoire naturelle. En. 

t' r‘ Ü . J 

1664, il fut à Java, et y passa un temps assez considéra- 
ble , non-seulement comme négociant , mais aussi comme 
attaché à la Compagnie hollandaise. Il fut nommé, en 
cette qualité , consul et premier marchand à Amboine , le. 
principal des établissements hollandais dans l’archipel des 
Indes. Il se trouva ainsi placé an centre de la contrée la 
plus riche en productions d’histoire naturelle ; il y fit sur ^ 
les plantes beaucoup de recherches, qui sont la matière , 
d’un ouvrage excellent dont nous nous occuperons en trai- 
tant de la botanique. Par suite de ses travaux , Rumphius 
fut atteint d’une goutte sereine qui le rendit aveugle à qu.v 


rante-deux ans. En 1693, 

... .. ** « t-.C. 


il mourut aux Indes. ,, . 


fl h < 


Digitizc by Google 



( 326 ) 

Son ouvrage fat envoyé en Enrope par ses héritiers, et 11 y 
pamt en 1705 , sous ce titre : Thésaurus Cocktearum; il a 
été Imprimé in-folio £ Amsterdam. Soixante pianches y re- 
présentent la pins grande partie des plus belles coquilles du 
pays habité par l’auteur. Ces planches furent employées 
pour un ouvrage plus abrégé , intitulé : Thésaurus Ima- 
ginum Piscium, etc. , qui parut à Leyde en 1 7 1 1 . L’ouvrage 
de Rumphius est surtout remarquable , parce qu’il est le 
seul où l’on trouve la description du grand nautile cham- 
bré que l'bn n’a pas revu depuis, bien que des naturalistes 
aient eu mission de le rechercher. 

Les coquilles chambrées, au nombre desquelles sont les 
cornes d’Ammon , que l’on trouve pétrifiées dans les mon- 
tagnes, et que personne n’a retrouvées dans la mer, ont été 
le sujet d’un travail de Breynius, médecin de Dantzick. 
Jean-Philippe Breynius était né dans cette ville en 1680; il 
voyagea en Italie , et mourut en 1764- Son traUé intitulé 
Dissertalio de Polythatamis , etc,, c’est-à-dire disserta- 
tion sur les coquilles divisées en plusieurs chambres, est le 
premier ouvrage dans lequel il ait été quesliou des diverses 
espèces de cornes d’Ammon ; il est aussi la première base 
des recherches nombreuses auxquelles a donné lieu ce 
genre de coquilles, remarquable par la variété des formes, 
et aussi parce qu’il parait avoir perdu l’existence dans les 
révolutions du globe. 

D’autres recherches ayant pour but de retrouver les 
cornes d’Ammon vivantes furent faites par Janus-Plancus ; 
mais il ne trouva que des coquilles analogues. Le véritable 
nom de cet auteur est Jean Blanchi. Né à Rimini, en 1693, 
sur les bords de la Mer Adriatique, il mourut en 1775. 
Après avoir été quelque temps professeur à Sienne , il re- 
vint à Rimini, où U chercha à rétablir l’Académie des Lincei. 
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Dans cette idée, II donna nne édition du Phytobatanos de 
Fabius Colnmna, sur le titre duquel il fit placer un lynx; 
mais sa tentative ne réussit pas. 

Son ouvrage sur les coquilles est un petit livre intitulé : 
dt Conchis minùs notis Liber, qui parut à Venise en 
1739, avec cinq planches; une autre édition fut publiée à 
Rome en 1760, avec dix-neuf planches. L’auteur , n’ayant 
pas trouvé l’analogue des cornes d’Ammon, qui ont jusqu’à 
trois pieds de diamètre , examina s’il n’y aurait pas dans la 
mer des coquilles d’Ammon microscopiques. Il cribla, dans 
cette vue, des sables de la Mer Adriatique , et y découvrit 
en effet de petites coquilles dont quelques-unes sont cham- 
brées; mais elles ne correspondent pas pour la forme aux 
cornes d’Ammon. Ce qui caractérise celles-ci, c’est que 
leurs cloisons sont découpées comme des feuilles d’ac anthe 
ou comme de la dentelle ; or , la plupart des coquilles de 
Blanchi n’ont pas ce caractère , quoiqu’elles soient divi- 
sées en plusieurs chambres. Du reste, leurs variétés sont 
nombreuses : Blanchi en découvrit peut-être une cinquan- 
taine. 

Ambroise SoldanI , aussi Italien , continua le travail de 
Bianchi , et découvrit dans des sables , dans des grès fos- 
siles marins, des milliers de coquilles microscopiques que 
les naturalistes ont distribuées en plus de cent genres : les 
unes sont en spirale; d’antres sont turbinées; d’autres ter- 
minées en pointe , on droites ou arquées ; en un mot , la 
forme de ces petites coquiilles est aussi variée que celle de 
tous les antres objets de la nature. On ne connaît pas les 
animaux de ces coquilles; quelques-uns seulement ont été 
observés vivants par M. d’Orblgny. 11 parait que ce sont 
des animaux semblables aux seiches , aux argonautes. Bien 
qu’on n’en ait pas de descriptions suffisantes, leur décou- 
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verte a ponrtant enrichi la science d’ane famiiie inconnue et 
dont on ne se doutait même pas auparavant. 

Deux autres auteurs ont écrit sur le même sujet sans être 
aussi originaux. Le premier est Nicolas Guaitieri , qui fut 
professeur à Pise, en Toscane, fut nommé émérite en 1742 , 
et se retira à Fiorence, où il mourut en 1747. Son traité des 
coquilles, intitulé : Index TestarumConchyliorum qucb 
asservantur in Musœo Nie. Gualterii, etc., parut à Flo- 
rence in-folio, avec cent dix planches, en 1742. Après 
l’ouvrage de Rumpbius, c’est ce que nous possédons de 
meilleur, et c’est aussi la collection qu’aujourd’bui l’on cite 
le plus. L’ouvrage de Lister , dont j’ai parlé , contient un 
plus grand nombre de coquilles; mais celles de Guaitieri 
sont plus grandes et mieux gravées. 

Le second naturaliste qui traita des coquilles est un 
Français nommé Dezallier d’Argenvllle. Antoine-Joseph 
Dezallier d’Argeuville était né à Paris, en 1680 ; il fut maî- 
tre des comptes en 1733 , conseiller du roi en 1748 , et 
mourut en 1765 , âgé de quatre-vingt-six ans. Il avait 
voyagé en Italie et en Angleterre, et écrivit une histoire de 
quelques peintres célèbres y ainsi qu’un traité de jardinage. 
Il fit paraître un autre traîté, qui est la continuation de ce- 
lui de Ray sur les oiseaux. Ce traité fut publié en français 
par Salerne, chez le libraire Debure, qui voulait faire pa- 
raître un ouvrage avec de belles planches; il porte à peu 
près le même titre que celui de Salerne : Historia 
Avium, etc. Mais ce qui doit nous occuper plus particu- 
lièrement maintenant , c’est son Histoire Naturelle 
éclaircie dans deux de ses parties principales , la li- 
thologie et la conchyliologie, un volume in-quarto avec 
trente-trois planches. Des deux parties qui composent cet 
ouvrage , la première traite des pierres , la deuxième des 
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coquilles de mer, de rivière et déterré. Ou remarque daus 
cette dernière partie beaucoup de coquilles rares. Les ani- 
maux de ces coquilles n’y étaient pas d’abord ; d’Argenvllle 
pensa qu’il serait utile d’en faire la recherche et de les re- 
présenter. En conséquence , il fit dessiner sur les bords de 
la mer môme , dans les pays chauds , les animaux de la 
plupart des genres de coquilles. Il publia ce travail en 
1757, sous le titre de Zoomorphose, ou figures d’animaux. 
Ces figures , faites d’après nature par des personnes peu 
instruites de Thistoire des mollusques, et n’ayant pas d’idée 
de l’anatomie, sont assez communes , et ne représentent 
pas les détails des parties. A la vérité , c’est le premier 
essai où l’on ait tenté de donner avec quelque étendue une 
image des animaux qui habitent les coquilles, ou plutôt 
dont les coquilles font partie intégrante; car ces coquilles 
sont une portion de tissu muqueux durci sous l’épidenne , 
et elles sont ainsi plutôt Une partie du corps des mollusques 
que leur habitation. Cet ouvrage a été réimprimé en 1772 
avec des additions posthumes et dix-huit cents figures; en 
1780 , une nouvelie édition en fut publiée par MM. de Fa- 
vanne de Montcervelle, père et fiis , avec quatre-vingts 
planches et des augmentations considérables. 

Tous les ouvrages que je viens d'examiner sont de ceux 
dont un naturaliste ne peut guère se passer. C’est princi- 
palement avec leur secours et ceux de Lister, que Linnœus 
a travaillé. 

Dans la même période que nous explorons, il parut un 
ouvrage remarquable sur un genre particulier de zooph y les, 
sur les étoiles de mer. Il est Intitulé : Liber deStellis Ma- 
rinis. L’auteur est un pharmacien nommé Link, qui était 
né à Leipsick, en 1674, et mourut en 1734- Son ouvmge a 
été imprimé en 1733. Il contient quaranle-deu.x planches, 
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où sont des figares d’nne maUitade d’étoiles de mer. L ’En- 
cyclopédie n’a donné que les figures de cet ouvrage, qui a 
servi de base à la détermination des espèces et est utile 
pour les recherches de l’histoire natureile. 

Maintenant nous allons parler des recherches qui furent 
faites dans le même temps sur la nature du corail. Le corail 
est reconnu aujourd’hui pour être une partie du corps de 
certains animaux composés , qui appartiennent à la classe 
des polypes. Mais on a été fort long-temps à arriver à cette 
connaissance. Jusqu’à l’époque dont nous parlons , le 
corail avait été considéré comme une plante marine : 
les botanistes avaient une classe dans laquelle ils plaçaient 
le corail rouge et les aatres espèces. S’il y avait quelque 
opposition à cette classification , elle venait des minéralo- 
gistes, qui, voy.ant que le corail était entièrement pierreux, 
s’imaginaient que c’était une concrétion analogue aux sta- 
lactites. Ce fut par les découvertes successives de Marsigll, 
de Peyssonnel, de Trembley, de Donati, de Jussieu et au- 
tres, qu’on arriva à des idées différentes. 

Louis-Ferdinand comte de Marsigli était né à Bologne , 
en 1658, d’une ancienne famille patricienne. Attaché dès 
sa jeunesse aux sciences, 11 étudittsous Borelli et Malpighi. 
A peine avait-il terminé ses études, qu’il se rendit à Cons- 
tantinople, en 1679. Ensuite, U entra, en 1682, au service 
autrichien. L’Autriche était alors en guerre avec les Turcs. 
En 1683, Marsigli fut fait prisonnier et vendu comme es- 
clave à un pacha, qui ie conduisit au siège de Vienne, où il 
fut témoin des opérations des Turcs contre cette ville. Son 
maître ayant été empoisonné, il tomba entre les mains de 
deux soldats turcs, qui le firent labourer au pied du mont 
Rama, et qui, pendant la nuit, l’attachaient à un pieu. Ce- 
pendant U trouva le moyen de faire parvenir de ses nou- 
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velles à sa famille, et il fat racheté an bont d’nn an. Rentré 
an service autrichien, comme ingénieur, il fut chargé de 
fortifications en Hongrie, et principaiement de digues le 
long du Danube. Ce fut pendant ce temps qu’il recueillit 
les matériaux de son ouvrage remarquable sur la géogonie 
/ et de son histoire intitulée : Danubius Pannonico Mysi- 
cus observationibus , etc. Cet ouvrage fut imprimé à 
Lahaye, en 1726, en six volumes In-folio. Il n’en existe 
qu’un petit nombre d’exempiaires. En 1690, Marsigli fut 
nommé commissaire de i’empereur pour faire la paix avec les 
Turcs et pour fixer les limites de la Oalmatie. En 1701 il 
devint général , et ayant été employé sous les ordres dn 
comte d’ArcOjpour défendre Brisac, qui fut rendue en 1703 
au duc de Bourgogne, le gouvernement autrichien jugea 
que cette ville n’avait pas été défendue convenablement. 
Le chef de la garnison fut pendu, d’Arco eut ta tête tran- 
chée , et Marsigli fut dégradé de la manière la plus humi- 
liante. Il se retira en Provence, oü il étudia ce qu’il croyait 
êtfe les fleurs du corail. Dans le port de Marseille , il ren- 
contra sur une galère un des soldats dont il avait été l’es- 
clave en Turquie, et il acheta sa liberté. Il revint ensuite à 
Bologne, où il établit l'institut de cette ville, en 1712. Ce 
furent ses propres biens qui lui servirent à fonder cet éta- 
blissement, auquel il légua ses manuscrits et les collections 
qu’il avait faites. Celles-ci sont jointes aux collections d’Àl- 
drovande. 

Parmi les ouvrages de Marsigli, est une histoire physique 
de la mer, qu’il avait composée à Marseille et à Toulon, et 
qu'il fit imprimer in-folio, en 1725, à Amsterdam. Ce tra- 
vail avait été d’abord Imprimé par extraits à Venise, en 1711, 
La principale observation qui s’y trouve est relative à ce 
que l’auteur appelait les fleurs du corail. Ayant observé 
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cette prodnction danslamer, il avait va sortir, des petites cel- 
lules de l’écorce, des corps qui avalent une forme cânique et 
dont les bords se divisaient comme en pétales. Les polypes, 
en effet et les coraux ordinaires ont leurs tentacules sou- 
vent plats et dentelés ; de sorte qu’ils ressemblent à de 
petites feuilles. Marsigli prit ces tentacules pour des feuilles 
réelles. L’idée que ce pouvait être des animaux ne lui vint 
pas. Cependant, ces êtres fixes, sans locomotion, et dont la 
forme est celle d’une fleur épanouie, se dilataient dans cer- 
tains moments, se contractaient dans d’autres, et rentraient 
dans leurs cellules lorsqu’on les tirait de l’eau. Marsigli com- 
parait ces phénomènes à ceux de la belle de nuit, qui se dilate 
à certaines heures et se contracte à d’autres, ou bien aux 
mouvements de la sensitive, qui se relire quand on la touche. 

Toutefois, cette observation était une découverte, en ce 
sens que ies productions en forme de fleurs que Marsigli 
avait remarquées , l’étaient pour la première fois. 

En 1727, Peyssonnel eut l’idée que ces prétendues fleurs 
pouvaient être des animaux. Jean- Antoine Peyssonnel était 
né à Marseille en 1G94- Il voyagea dans le Levant, et fut 
comme médecin à la Guadeloupe. En 1727, il présenta à 
l’Académie des Siences un mémoire où il établit que les 
objets décrits par Marsigli étaient des animaux analogues 
aux orties de mer, c’est-à-dire à ce genre de polypes char- 
nus qu’on appelle aciinia. Il déclara les avoir vus se con- 
tracter au moindre choc, les avoir étudiés avec soin et leur 
avoir trouvé une organisation semblable à celle des orties 
de mer, ce qui est vrai. 

Mais, comme il arrive souvent lorsqu’on présente une 
vérité d’une manière subite, et que les autres hommesn’onl 
pas pu y être conduits par leurs observations ou leur rai- 
sonnement, la découverte de Peyssonnel fut mal accueillie 


Digitized bÿ Google 



( 333 ) 

à rAcndémieüe Paris; on 1727. Cette annde précisément, 
Réauraur écrivait sur le corail, et en parlait autrement que 
Peyssonnel. Il essaya de le réfuter par de mauvaises raisons, 
niais sans le nommer. C’était par ménagement, disait-il, qu’il 
agissait ainsi. L’opinion de Peyssonnel lui paraissait si para- 
doxale, qu’il aurait craint de lui attirer du ridicule enle nom- 
mant. La découverte de Peyssonnel demeura ainsi presque 
inconnue jusqu’en 17A2, époque où il la publia de nouveau 
dans le volume XLVII des Transactions Philosophiques 
de Londres. 

Le docteur Shaw , qui a voyagé en Barbarie, a donné en • 
1738, dans les Transactions Philosophiques, un mémoire 
où il parle aussi des productions du corail ; mais il ne les 
présente, ni comme des fleurs, ni comme des animaux, 
mais comme des racines de corail; idée absurde et b£* 
roque. 

La découverte que Trembley fit du polype conduisit à 
d’autres idées. Lepolype avait été aperçu par Leuwenhoeck, 
et considéré comme un animal ; mais sa merveilleuse pro- 
priété de se reproduire de ses moindres fragments n’avait 
pas été observée par Leuwenboeck. Ce fut Trembley qui 
lit celte découverte, l’une des plus remarquables en physio- 
logie. 

Abraham Trembley était né à Genève en 1700 ; il mou- 
rut en 1784. Il résida à Lahaye, comme gouverneur des 
enfants du comte de Bentinck. Ce fut en 1740 qu’il fit sa 
fameuse decouverte. Il la communiqua h Réaumur, qui en 
parla en 1742, dans le sixième volume de ses Mémoires sur 
les insectes. Le polype fut aussitôt observé par un Anglais, 
nommé Henri Baker, qui adressa, en 1743, au président de 
la Société Royale de Londres, une lettre où il répétait les 
observations de Trembley, en exposait de nouvelles et fal- 
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sait aussi connaître des polypes qne Trembley n’avait 
pas vus. 

Dès ce moment , l’idée que les fleurs de corail observées 
par Marsigli pouvaient être des polypes dut venir, et ce 
fut Bernard de Jussieu qui commença à en prouver l’exac- 
titude. Bernard de Jussieu jouera un grand rôle dans l’bisr • 
toire de la botanique an milieu du dix-builième siècle ; il 
est le fondateur de la méthode naturelle, et le principal 
auteur des études qu’on a faites sous ce point de vue; nous 
n’en parlons ici qu’accidentellement à l’occasion de la dé- 
couverte de la nature du corail, nous en parlerons plus 
longuement lorsque n'ous en serons à l’bistoire de la bota- 
nique. Jussieu fit ses observations sur les côtes de la Man- 
che en 1741. Ily trouva l’alcyon , espèce de corail mou; 
des certulaires, espèces de petites plantes marines extrême- 
ment déliées, composées de petites cellules arrangées d’une 
manière symétrique; des eschares, des tubulaires, qui ne 
sont pas les plus beaux coraux , mais qui sufiisaient pour le 
but de Jussieu. Il les observa au microscope, et se convain- 
quit que de toutes les cellules du corail sortaient des po- 
lypes. Il répéta les expériences de Trembley en essayant 
de toucher les polypes, et il les vit se contracter; il les vit 
aussi saisir des corpuscules et les dévorer. Par conséquent, 
tous lescaractères du règne animal furent reconnus dans les 
prétendues fleurs du corail ; il fut constaté qu’elles apparte- 
naient non au règne végétal, mais au règne animal. 

Cependant Linnée doutait encore ; car dans une lettre de 
1745 , intitulée : de Coralinis i/alticis Dissertatio, il dit 
que les observations de Trembley et de Jussieu ne pourront 
le déterminer à ranger le corail dans le règne animal. 

Quant 4 Réaumur, qui avait traité si légèrement les dé- 
couvertes de Fey ssonnei , U fit ce que tout savant doit faire : 
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il fit amende honorable dans le sixième volume de son ou- 
vrage sur les insectes. 

L’histoire des coraux, pour ce qui concerne leur nature, 
fut achevée par Vitaiien Donati. Donati était né àPadoueen 
1713. 11 voyagea en Italie et fut nommé à la chaire d’histoire 
naturelle que le pape Benoit XIV fonda an collège de 
la Sapience à Rome. En sa qualité de professeur, il alla en 
Sicile et en lllyrle, pour former des collections qui sont con- 
servées à Rome. Il visita la Bosnie, l’Albanie, et donna en 
1750 un ouvrage Italien intitulé : de {‘Histoire natureUe de 
ta Mer Adriatique. La nature animale des coraux y est re- 
connue , leurs animaux décrits , et l’histoire naturelle des 
grands coraux rouges, des espèces pierreuses, y est ache- 
vée autant qu’il était possible de le faire dans les mers 
d’Europe. 

Forante Imperato avait soupçonné que les coraux pou- 
vaient être des animaux, mais il avait fondé son idée à cet 
égard sur la nature chimique de ces animaux. 

Nous avons une traduction française de l’Histoire de la 
Mer Adriatique, de Donati, qui a été imprimée à Labaye 
en 1758, avec figures cniuuiinées. 

Donati fut nommé professeur d’histoire naturelle à Turin, 
et on l’envoya en Orient faire des collections. Plusieurs des 
objets qu'il avait recueillis arrivèrent à Turin , et on en a 
conservé quelques-uns dans TUniversité de Turin. Mais lui- 
même ne revint pas. Le frère d’une personne avec laquelle 
il avait contracté une liaison , le dépouilla de tout ce qu’il 
avait , tent a de l’assassiner et le força ainsi à se rembarquer. 
Il fit naufrage et périt en 1763. 

Outre les coraux pierreux décrits par Donati, il existe 
une sorte de coraux flexibles, peu abondants dans les mers 
d’Europe , et sur lesquels M. Lamouroux a écrit un ouvrage. 
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L’htsioireenfnt faite an temps de Donati et portée à nn de- 
gré de perfection rcmarqiiable par un .narchand de Londres, 
nommé John Eliis, qui se livrait par goût à ces recherches. 
Son livre , intitnlé : Essai sur {'Histoire naturelie des 
CoraUnes, parut à Londres, in-4% en 1754, avec trente- 
neuf planches. Nous eh avons une traduction française, par 
Allamand, qui parut à Lahaye en 1756. Ony trouve décrits 
et représentés une foule de petits polypiers, de formes extrê- 
mement élégantes. L’auteur en avait déjà fait une collection 
dans rtle d’Anglescy. Voulant observer les polypes dans 
l’état de vie, il se rendit dans l’ile de Sheppey , à l’erobon- 
chure de la Tamise, accompagné dcBroodking, habile des- 
sinateur. Il fit un autre voyage, en 1754, sur les côtes de 
Chester, avec le célèbre Ehret, dont j’ai déjà parlé, et il 
y observa les polypes au microscope. Plus tard, il devint le 
correspondant de Linnœus, auquel il communiqua des cho- 
ses intéressantes. r • 

Ellis avait commencé un autre ouvrage, où il représente, 
non-seulement les petits coraux, mais aussi les grands. Cet 
ouvrage , qui n’était pas terminé lors de sa mort, a été pu- 
blié par Solander et Banks en 1786. Ce livre est classique 
et a été copié pour l’Encyclopédie Méthodique. ^ . 

Enfin; c’est à Ellis que l’on doit la description de la 
syrène reptile. Cet auteur mourut en 1776. 

Ce fut son ouvrage sur les coraux qui persuada entière- 
ment Linnœus. Celui-ci donna, en 1759, une dissertation 
intitulée : Animalia composita, etc., où il abandonne 
tous les doutes qu’il avait émis sur la nature des coraux. 
Toute''ois, il y compare encore ces animaux aux plantes 
sous un certain rapport. Selon lui, le principe vital de 
la plante réside dans sa moelle ; ce sont les pomsées de 
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la moelle qui produisent le germe et qui donnent les 
branches. 

Les coraux dont EUis a fait l’histoire sont , suivant Lin- 
noeus, souvent disposés de même que la plante. Ils ont un 
axe d’une nature animale, enveloppé d’une écorce par les 
trous de laquelle sortent les polypes, et il suppose que cet 
axe est l’analogue de la moelle. 

Mais Linnœus ne connaissait que les observations d’Ellis 
sur les coraux flexibles. Celles qu’on a faites sur d’autres 
coraux démontrent que leur axe est pierreux et que leur 
écorce seule est vivante ; que le centre est une partie dépo- 
sée, morte, pour ainsi dire, et qu’ainsi cette idée d’analogie 
entre l’axe des coraux et la moelle des plantes est com- 
plètement illusoire. 

On voit comment, en un petit nombre d’années, c’est-à- 
dire de 1727 à 1755, l’histoire des coraux fut achevée. Dès 
1725, Marsigli avait vu que le corail n’était pas une simple 
concrétion pierreuse, mais une production organique, faite 
d’une manière délicate. La forme de cette production lui 
avait fait croire que c’étaient des fleurs ; il assimilait leur 
contraction à celles de certaines plantes qui se ferment la 
nuit on se retirent quand on les touche. En 1727, Peysson- 
nel trouva an corail une apparence d’animal ; mais comme 
le polype n’avait encoreété observé queparLeeuwenhoeck, 
la découverte de Peyssonnel , présentée à un corps savant 
où il y avait des naturalistes, fut reçue avec un tel dédain , 
qu’on ne crut pas même devoir en nommer l’auteur. La 
découverte de Trembley, faite en 1740, donna d’autres 
idées. En 1742, de Jussieu observa les polypes et leur 
trouva aussi tous les caractères des animaux. Ces obser- 
vations forent continuées par Ellis. et. en 1755 , Lin- 
m. 22 
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oœus prononça enfin d’une manière nette et complète sur 
les coraux, en les faisant passer du règne végétal dans le 
rèigne animal. 

Dans le prochain entretien, je terminerai la zoologie pen- 
dant la première moitié du dix-huitième siècle. 


La table de ce volume sera à la fin de celui qui complétera le 
18' diècle. 
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, LIBRAIRIE MEDICALE ET SCIENTIFIQUE 

De FORTIN, MASSON et C>S 

SUCCESSEURS DE CROCHARD, 

PLACE DE L’ÉCOLE-DE-MÉDECtNE , N” 1. 


LE 

RÈGNE ANIMAL 

DISTRIBUÉ 

D’APRÈS SON ORGANISATION, 

POl’R SERVIR RE BASE A L'RISTOIRE NATURELLE DES ANIMAUX , 
ET n'INTRODUCTION A L’ANATOMIE COMPARÉE, 

PAR GEORGES CUVIER. 


ÉDITION 

Accompagnée de Planches gravées, 

REPBÉSE.NT.4NT 

LES TYPES DE TOUS LES GENRES, 

LES CARACTÈRES DISTINCTIFS DES DIVERS GROUPES ET LES MODIFICATIONS 
DE STRUCTURE SUR LESQUELLES REPOSE CETTE CLASSIFICATION ; 

PAR 

TJNÉ RÉUNION DE DISCIPLES DE CUVIER, 

MM. AUDOUIN, DESIIAYES, d’oRBIGNY , DUGÈS , DUVERNOY , 
laurillard, milne edwards, 

ROULIN ET VALENCIENNES. 

-hOH-Op- 

Le Règne aniual de Cuvier sert aujourd’hui de base pour l’élude de 
la zoologie et de point de départ pour l’étude de raiialoniie comparée. Il 
fait connaître les différents groupes dans lesquels on a rangé tous les ani- 
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maux, et il préscoie le tableau des principales modificalions qui s’obser- 
vent dans leur structure et dans leurs fonctions. Ce livre, consulté à 
chaque instant par les maîtres comme par les élèves, est devenu réelle- 
ment le manuel des zoologistes, et, par son importance scientifique, il 
est, sans contredit, un des premiers titres de gloire de son illustre auteur. 
Son usage cependant ne laisse pas que de présenter souvent des dillicul- 
tés, car le langage le plus précis ne suffit jamais pour donner une idée 
nette des formes d’un animal ou d’un organe ; en zoologie comme en ana- 
tomie, rien ne saurait suppléer à des figures exactes, et les planches qui 
accompagnent les précédentes éditions du Rkgnk ammal sont en trop 
petit nombre pour aider d’une manière efficace à l’intelligence du texte. 
M. Cuvier lui-même l’a très-bien senti, puisqu’il a toujours eu le soin 
de renvoyer par des notes aux meilleures figures publiées ailleurs et dis- 
ircrsées dans une foule d'ouvrages. Mais ces citations, très-utiles pour les 
personnes qui ont accès à de riches bibliothèques, ne sont, il faut le 
dire , d’aucun secours pour la grande majorité des lecteurs. Nous avons 
donc pensé qu'un moyen d'augmenter l’utilité de cet ouvrage serait d’y 
placer, en regard des descriptions, la figure exacte de l’objet décrit. C’est 
ce que nous nous proposons de faire dans cette nouvelle édition. 

La classification de M. Cuvier repose , comme le titre de son livre l’in- 
dique, sur l’organisation. Pour que nos planches pussent servir d’ilkis- 
tration au texte, il fallait donc ne pas nous borner à donner des figures 
d’animaux , mais bien représenter aussi toutes les grandes modifications 
organiques , tant intérieures qu’extérieures , de l’économie animale. Nous 
reproduirons, par conséquent, dans notre allas, tous les caractères ana- 
tomiques d’après lesquels a été établie la division du règne animal en 
embranchements, classes, ordres ou familles, et, pour faciliter la déter- 
mination des genres, nous représenterons une espèce de chacun de ces 
derniers groupes, ainsi que les détails des parties les plus propres à le 
faire distinguer. 

Quant au choix des animaux à figurer, il est fixé par la nature même 
de l’ouvrage auquel nos planches sont destinées. Ce ne sont pas des es- 
pèces nouvelles ou peu connues que M. Cuvier a voulu enregistrer dans 
son Règne aniual ; les exemples qu’il cite sont toujours pris parmi les 
espèces les mieux décrites , les plus vulgaires et les plus propres à carac- 
tériser les groupes auxquels elles appartiennent. Celte règle sera aussi la 
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nôire. L’espèce que nous représenterons sera toujours une de celles in- 
diquées par l’auteur; et, à moins de motifs particuliers, nous nous arrê- 
terons de préférence à l’animal qui a servi plus spécialement de type pour 
rétablissement du genre, et qui devra, par conséquent, en conserver 
toujours le nom , quelles que soient les subdivisions que feront ultérieu- 
rement les naturalistes. Nos planches seront dessinées, autant que possi- 
ble, d’après le vivant ; et lorsque nous croirons devoir reproduire des fi- 
gures déjà publiées ailleurs, nous aurons toujours le soin d’indiquer les 
sources où nous les aurons puisées. 

Le texte , comme de raison , sera l’exacte reproduction de celui de la 
dernière édition, revue par l’auteur lui-même, et, pour la partie ento- 
mologique, par son savant collaborateur, M. Latrcillc*; la moindre alté- 
ration nous paraîtrait une espèce de sacrilège scientifique. Nous nous 
bornerons à ajouter une explication succincte de nos planches et quel- 
ques titres courants propres à faciliter les recherches. 

Nous n’avons épargné aucun eiïort pour rendre ces additions iconogra- 
phiques dignes du livre qu’elles accompagnent , et nous dirons aussi qu’en 
nous chargeant de ce travail , ce n’est pas seulement l’idée de faire une 
chose utile à la propagation de la science qui nous a guidés ; nous avons 
pensé que cet hommage, rendu à l’un des principaux ouvrages de 
l’Iiominc qui fut notre maître , prouvera mieux que tout monument fu- 
nèbre notre respect pour sa mémoire. 

Ai'DOUN, Desiiaïes, d’Orbicny, Dccès, DcrEBxoY, Lalrillard, 
M11.NE Edwards, Rom.ix et Valesciensks. 


* On sait que M. Latreille a pris une part active dans la publication du RtoNB 
ANIMAL, en traitant des Crustacés, des Arachnides et des Insectes, suivant le plan que 
M. Cuvier lui avait tracé. — Voyez les Avertissements des auteurs. 


♦ 
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MODE DE PUBLICATION 


Cette édition est publiée par livraison de deux feuilles de texte environ 
et h planches, sur format grand-jésus vélin. On vend séparément les 
diverses parties dont l’ouvrage se compose et même une seule livraison 
comme spécimen. 

Voici do quelle manière l’ouvrage se divise ; 


Mammifères et Races iivmai.nrs (par MM. Laiirillanl , Milne 


Edwirdi et Boulin) 120 planchee. 

Oiseaux (par M. D’Orlii(;Dy) 100 

Beptiies (par M. Duvernoy) 40 

PoistOMS (par M. Valeocieouei) | JO 

Mollusques (par M. Dethayei] 1.40 

Insectes (par MM. Audouio et Blanchard) 172 

Arachnides (par M. Duj;ès) 30 

Crustacés (par M. Milue Edwards) i ., . 80 

Annelides (par le même) 30 

ZoopHTTES (par le mÉmc) 100 


Le prix de la livraison est fixé ainsi qu’il suit : 


In-S” figures noires S f, SS c. 

— — papier de Chine ... 2 75 

— — figures coloriées. . . 5 » 

Depuis le 25 mai 1836 , il a paru régulièrement au moins doux li- 
vraisons chaque mois. 


PARTIES TBRMXKIÉBS. 

Les OISEAUX (par M. d’Orbigoy), 1 beau volume in-8‘ jésus, avec allas do 100 planches, 
Us Ueui Tolum,e» élégamment cartonnés. 

Prix : ligures noires. « . 60 fr. 

— coloriées. 130 

Les REPTILES (par M. Duvernoy). I volume et atlas de 46 planches, cartonnés. 

Prix ; figures noires. . . 30 fr. 

coloriées. 64 

Les POISSONS (par Valenciennes) . 1 vol. et atlas de 120 pl., cartonnés. 

Prix : figures noires ... 72 fr. 

— coloriées. 155 


Paris, imprimé par Béthune et Plon. 
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LIBRAIRIE MEDICALE DE FORTIN, MASSON ET C", 
I , PLACE DE L’éOOLE-DE-MéOECmE. 


HISTOIRE 

PE5 

SCIENCES MTEREllES 

DEPUIS LEUR ORIGINE JUSQU’A NOS JOURS , 

CHEZ TOUS LES PEIÎPI.BS CONNUS, 

COMPRENANT 

LA PHILOSOPHIE DE L’HISTOIHE NATUREUE 

r.T 

UN EXAMEN APPROFONDI DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 
EN ALLEMAGNE ET EN FRANCE, 

PROFESSPE AU COELÉOI DE FRAMOE 

FAR «eORCIES CUVIBR, 

RÉDIGÉE BT COMPLÉTÉE 

PAR T. MAGDELEINE DE SAINT-AGY. 

- — 

PROSPSCTDS. 

Celle exposilioii raisonnée du développement des 
sciences est assurément l’oiivrago le plus grandiose 
qu'on ait jamais public. 

Le plan en est tellement vaste qu’il n’embrasse . 
l>as seulement les sciences proprement dites, niais 
encore la philosophie, les religions, les gouverne- 
ments, les arts, en un mot tous les faits qui ont 
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contribué au développement des sociétés humaines. 
On peut dire (jue cet ouvrage est une magnifique 
histoire de la civilisation du monde, mise à la 
portée de toutes les intelligences par la netteté et 
la clarté du langage. Elle peut tenir lieu, pour 
l’immense majorité des hommes, des ouvrages pu- 
bliés par Georges Cuvier lui-même, car toutes ses 
idées importantes y sont reproduites entièrement 
comme bases d’appréciation des milliers d’auteurs 
qui y sont analysés. 

Pour donner une idée approximative du contenu 
des trois volumes que nous mettons on vente, nous 
donnons ci-dessous une analyse très-succincte de 
chacun de ces trois volumes. 


ANALYSE DU PKEMtEn VOLUME DE l’aISTOIRE DES SCIEN’CES NATURELLES. 

— Age de l’état actuel du globe. 

— Ses révolutions antérieures. 

— Ses habitants après chaque révolution. 

— Contrée du globe d'oü se répandirent les premiers hommes. 

— Peuple primitif et créateur des sciences et des arts. 

— Examen de l'état des sciences et des arts dans l'Inde et dans 

l’Égypte. 

— Examen particulier des livres de Moïse. 

— Origine des sciences et des arts de la Grèce. 

— Causes de la rapidité de leur développement dans ce pays. 

— Époque de la civilisation grecque. 

— Examen des écoles ionienne, italique, éléatique et atomistique. 

— Des Asclépiades. 

— École de Socrate. 

— Examen des divers ouvrages d’Aristote, de Théophraste, etc. 

— De l’école d’Alexandrie. 

— Des rois de Pergame. 

— Origine de Rome. 

— État des sciences et des arts chez les Romains. 

. — Causes qui retardèrent leur développement. 

— Invasion des Barbares. 

— Destruction des sciences, des arts et de toute la civilisation de 

l'antiquité. 

— Idée des peuples barbares et de leurs conquêtes. 

— Races humaines. 
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— Établissement des monastères, ses causes et ses résultats. 

— Profonde ignorance des premiers siècles du moyen-âge. 

— Développement des sciences dans l’empire de Byzance , dans 

l’empire fondé par les Arabes et chez les i\ations qui sortirent 
du démembrement de l’empire d’Occident. 

— Croisades. 

— Établissement des Universités. 

— Ordres mendiants établis dans l’intérêt des sciences. 

— Conquêtes des Mongols et des Tartares. 

— Développement des sciences dès le xui* siècle. 

— Albert-le-Grand, saint Thomas d’Aquin. 

— Les Réalistes et les Nominaux. 

— Roger Bacon. 

— Pondre à canon, artillerie. 

— Imprimerie, boussole, gravure, découverte de l’Amérique, 

réformation , etc. 

ANALYSE DE DEEXIÈME VOUT.VIE. 

— Renaissance des sciences et des arts au xvr siècle. 

— Des sciences en Italie, en Espagne, en France, en Allemagne, 

en Angleterre, en Suisse, en Hollande, en Suède. 

— Voyages des Hollandais, des Espagnols, des Portugais. 

— Jardins botaniques en Europe. 

— Alchimie, magic. Rose-croix, cabale. 

— Causes qui changèrent la marche des sciences vers le milieu du 

xvii* siècle. 

— Bacon, Galilée, Descaries, Kepler, Toricclli, Pascal, Kircher, 

Schott. 

— Société des Lycées. 

— Academies savantes. 

— Théories physiologiques. 

— Hisioires naturelles de diverecs parties du globe. 

— Tr.ivaux de Ray et de Willughby. 

— Voyageurs naturalistes. 

— Géologues, Leibnitz, Winston, etc. 

ANALYSE DU TROISIÈME VOLUME. 

— Causes du développement des sciences vers le milieu du xviii* 

siècle. 

— De Newton et de Leibnitz considérés surtout comme chefs des 

deux méthodes à priori et à poileriori qui se sont disputé 
l’empire de la science. 

— De Bonnet, de ses travaux, de sa chaîne des êtres surtout. 

— Des divers systèmes de géogonic de Burnet, Leibnitz, Whislon, 

Woodward, Schenchzer, Hooke, Bourguet, de Maillet, Ro- 
binet, Rodig, Delamark, Linné, Moro, Bulfon. 

— Histoire de la chimie en Europe. 

— Application de la chimie aux arts et à la médecine. 

— Histoire de la minéralogie en Europe 

— Des fossiles, des pétrilications , des pseudomorphoses , des jeux 

de la nature . 
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— Histoire de la physiologie. 

— Histoire de l’anatomie. 

— Des organes des sens, et du mécanisme de la voix en parti- 

culier. 

— Systèmes sur la génération. 

— Decouverte du polype et de sa propriété de se reproduire à la 

manière des végétaux. 

— Sur la reproduction des êtres : idées des platoniciens, des péri- 

patcticicns, d'Hippocrate, Gassendi, Bell, Descartes, Fabri- 
ciiis, Harvey, Redi, Stenon, Graaf, Nuch, Malnighi, Va- 
lisnieri, Hartsocke, Lecnwenlioeck, Andry, Maupertuis, 
BufTon, Haller, Bonnet, Spallanzani. 

— Histoire de la zoologie. 

— Des méthodes. 

— Travaux d’Artedi , de Réaumur. 

— DéSnition de l'instinct des animaux. 

— Travaux de Rocsel sur les papillons et autres animaux. 

— Travaux de Rumphius sur les coquillages. 

— Travaux de Breynius sur les cornes d'Ammou. 

— Histoire des coraux. 


Les deux derniers volumes, plus compactes que les premiers, contiendront 
la continuation de l'histoire des sciences jusqu'à nosjours et, de plus, la philo- 
sophie de l'histoire naturelle et une critique très-étenduc, puisqu'elle formera 
un volume entier, de la philosophie de la nature en Allemagne et en France. 
Ce travail est un des plus magnifiques qui aient jamais été produits. U 
embrasse l'univers entier, depuis l'atome matériel Jusqu'à la Divinité. 





Conditions de vrente t 

Les tomes I, II et III de V Histoire des Sciences naturelles 
du baron Cuvier sont en vente. 

Les tomes IV et V ne larderont pas à paraître. 

Prix des tomes I , II et III pour les souscripteurs à l’ouvrage 


complet 21 fr. 

Chaque volume pris séparément 8 


Nota. — Nous tenons à la disposition de MM. les souscripteurs 
les leçons qu’ils jusiiücront avoir payées par avance soit à M. Bé- 
chet, soit à noire prédécesseur. Nous leur fournirons, à l’ancien 
prix de 50 centimes l’une, les leçons qui entrent dans les trois 
volumes publiés et qui n’auraient pas été comprises dans leur 
première souscription. 

earis. — Imprimé par BérHraï et Piov. 
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LIBRAIRIE MÉDICALE DE FORTIN, MASSON ET C'% 

PLACE DE l’ÉCOLE-DE-MÉDECINE , N“ 1. 


TRAITÉ ÉLÉMENTAIRE 

BB 

CONCHYLIOLOGIE 

AVEC 

L’APPLICATION DE CETTE SCIENCE 

A LA GÉOGNOSIE; 

» • 

PAR G.-P. DESIIAYES, 

MEIIBRE DE PLOSIEmS SOCIÉTÉ SATANTE8. 


Quoique la science soit en possession de plusieurs ouvrages élénienT 
taires sur la conchyliologie, je pense que celui que j’oiïre aujourd’hui aux 
naturalistes ne sera pas inutile , étant conçu sur un plan nouveau. 

Depuis que la géologie est sortie du domaine des hypothèses, et que se 
fortifiant de tout ce que les sciences d'observation ont de plus positif, elle 
s’est élevée en peu de temps au rang de toutes les autres; il n’est presque 
aucune partie de la zoologie qui ne lui soit particulièrement utile à cause 
des débris fossiles d'animaux dont elle fait connaître la structure et la 
distribution dans les couches de la terre. Parmi ces diverses branches de 
la zoologie, H en est quelques-unes qui ont un plus grand intérêt que les 
autres, et personne, à cet égard, ne conteste la prééminence de la con- 
chyliologie. 
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Les coquilles, eu cflet, sont répandues dans toutes les mers, dans les 
eaux douces , elles peuplent les continents , et on les trouve non moins 
abondamment à l’état fossile, dans toutes les couches de la terre. Elles 
sont donc dans les conditions les plus favorables pour être comparées ; et 
comme selon leur manière de vivre, elles ont dos caractères particuliers, 
il est toujours assez facile , lorsqu’elles sont fossiles , de reconnaître dans 
quel milieu et dans quelles circonstances elles ont vécu. 

L’élude des coquilles fossiles est, comme on le voit, d’une grande uti- 
lité à la géologie, et elle doit lui devenir d’un usage indispensable en 
mettant en relation l’étude des espèces fossiles avec celles des espèces^ vi- 
vantes, et des animaux qui les produisent. Elle deviendra plus indispen- 
sable encore, à mesure que l’on délerminera plus rigoureusement la dis- 
tribution des espèces dans les couches terrestres, et que l’on pourra 
signaler avec toute certitude celles qui sont caractéristiques. 

C’est pour satisfaire le mieux qu’il m’a été possible aux nouveaux be- 
soins de la science , que je publie ce traité élémentaire ; pour parvenir au 
but que je me suis proposé, voici le plan que j’ai suivi : 

A prendre la conchyliologie en elle même , elle doit être traitée comme 
toutes les autres parties de la zoologie ; j’examinerai d’abord quelle place 
les mollusques doivent occuper dans la série des animaux, s’ils sont ver- 
tébrés, comme le pensent certains zoologistes, ou s’ils constituent un 
type particulier d'organisation; j’examinerai ensuite, et d’une *manière 
générale, l’organisation des mollusques, les traces que cette organisation 
laisse sur les coquilles, et jusqu’à quel point on peut se fier aux caractè- 
res des coquilles pour en conclure l’organisation des animaux qui les ont 
produites. C’est en appréciant à leur juste valeur ces caractères des co- 
quilles, dont les animaux sont connus, que l’on peut, par analogie, ob- 
tenir des conclusions fort justes en appliquant ces connaissances à l’étude 
rationnelle de celles qui sont fossiles. 

Des études préliminaires, tant anatomiques que conchyliulogiques , que 
je viens d’indiquer , on peut en déduire des principes généraux qui doi- 
vent servir de base à une bonne classification ; celle que je présente ici 
est conçue plutôt dans l’esprit de notre célèbre Lamarck que de tout au- 
tre zoologiste : je dois ajouter que partout où j’ai trouvé du bon je l’ai 
pris, non sur la seule autorité du nom de l'auteur, mais après m’être 
assuré , autant que je l’ai pu , que l’opinion que j’adoptais était fondée sur 
de bonnes observations. 

J’ai toujours pensé qu’il était indispensable de connaître l’histoire d’une 
science pour en assurer les progrès , et lui donner un bonne direction ; 
rien, en effet , ne fait mieux connaître ce qui lui est définitivement ac- 
quis, et les lacunes qu’elle doit demander à l’observation de remplir, 
fine histoire minutieuse de la conrhyliologie occuperait dans un ou- 
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vrage comme celui-ci beaucoup trop de place ; il est nécessaire cepen- 
dant de la présenter en abrégé pour faire sentir dans quelle direction elle 
a reçu son impulsion, par les ouvrages les plus importants que cette 
science possède. 

Après avoir épuisé ces généralités, j’en viendrai à l’exposition des gen- 
res et des familles. Dans l’ordre méthodique, j’ai cherché à donner, au- 
tant que possible, une égale valeur aux coupes des divers degrés, et à les 
rendre comparables; et ce à quoi je me suis le plus particulièrement at- 
taché , c’est de réduire le nombre des genres et à n’admettre définitive- 
ment que ceux qui sont fondés sur de bons caractères. Comme dans cha- 
que genre je devrai mentionner quelqnes espèces pour servir d’exemple, 
je choisirai celles qui ont on intérêt particnliei', et surtout celles qui ca- 
ractérisent les terrains; parmi ces dernières, je ferai représenter dans 
l’atlas celles qu’il est indispensable au géologue de bien connaître , étant 
plus caractéristiques qu’aucune antre. Je joindrai à cela des renseigne- 
ments snr la distribution remarquable de certains genres et de quelques 
familles. 

A ces applications partielles de la conchyliologie, j’ajouterai à la fin de 
l’ouvrage les tableaux comparatifs des espèces actuellement vivantes avec 
celles fossiles, dans les divers terrains. De ces tableaux, les uns sont 
destiné-s aux terrains tertiaires, les autres aux terrains secondaires; ils 
seront précédés d’observations générales snr la distribution des coquilles 
fossiles, ainsi que des résultats numériques auxquels ils donnent lieu. 

D’après ce qui précède, il est facile de s’apercevoir que ce traité élé- 
mentaire sera utile à la fois au zoologiste et au géologue. Les premiers y 
trouveront tous les renseignements anatomiques et conchyliologiques , et 
les autres tout ce qui concerne l’élude des coquilles fossiles. L’atlas est 
particulièrement conçu dans ce double but de représenter les espèces 
bien caractérisées comme types de genres, et en même temps, pour la 
plupart, caractérisques des diverses couches de la terre. 

Deshayes {Introduction). 
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MODE DE PUBLICATION 


Cet ouvrage, dont l’exécution répond, bous tous les rapports, à son 
mérite scientifique , formera doux volumes grand in-8° de texte et un 
Atlas de 100 plancbes environ qui seront publiés eu 13 livraisons. 

Chaque livraison sera composée de 6 feuilles de texte et de 8 planches. 

pnix DE CHAQUE LIVHAISON 1 

Figures ooircii Sfr. 

Figures coloriées., ta 


CHBI I.BS MÊMB8 ÉSITBORS. 


DEUESSERT (b). Recuell de Coquilles décrites par Lamarck, dans son Histoire 
naturelle des Animaux sans verlèbres, et non encore figurées. 

Cet ouvrage est publié en 4 livraisons, comprenant chacune 10 pl. gr. in-fol., 
magnifiquement gravées et coloriées, et accompagnées d'un texte explicatir. 

Prix de chaque livraison. 45 fr. 

En noir sur papier de Chine. 50 fr. 

Il a été tiré 8 exemplaires de luxe sur grand papier. 80 fr. 

Vouvrage serq terminé eq juin 1848. 

DUVAU- JOUVE. Bélemnites des terrains crétacés Inférieurs des environs de Cas- 
tell ane (Basses-Alpes}, considérées géologiquement et zoologiquement, avec la 
description de ces terrains. Lu et présenté à l'Académie des sciences dans la 
séance du 30 août 1841. 1 beau volume in-4<>, cartonné, accompagné de 1 1 pl. 
lithographiées par E. Beau, et de 2 cartes coloriées. Paris, 1841. 17 fr. 

MORREN (AUG. et Cil.). Recherches sur la Rubéfaction des eaux et leur oxygé- 
nation parles animalcules elles algues. 1 vol. in-4° avec .5 pl. col. 16 fr. 

ROLLAND DU ROQ:iAiV (o). Description des Coquilles fossiles de la famille des 
Rudistes, qui se trouvent dans le terrain crétacé des Corbières (.Aude). 1 vol. 
grand-in-4°, cartonné, accompagné de 8 planches. Carcassonne, 1841. 9 fr. 
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PLACE DE L’ÉCOLE-DE-MÉDECINE , N» 1 (*). 


ANMALE8 

DES 

SCIENCES NATURELLES, 

IP ^ ^ SIËIFlU^p 

Par lUM. Audouin, Ad. Brongiiiart et Dum<is. 

30 VOL. in-8“, 

AVEC GOO PLASCHES ET V« VOLUME DE TABLE. 



Cpttc publication a été, dès son apparition, vivement accueillie par un 
public désireux de puiser à la source même où les vues les plus claires et 
les plus remarquables sur plusieurs branches de l’histoire naturelle ont 
pris leur point de départ, et ont, dès lors, d’un pas rapide et continu, con- 
duit la science à ce degré de précision, de lucidité et d’élévation qu’elle a 
atteint depuis très-peu d’années. En effet, les belles recherches sur les- 
quelles reposent les idées les plus positives que nous ayons en physiologie 
végétale et animale, en zoologie, en anatomie, en minéralogie, en géologie, 
forment la matière de cette collection aussi vaste que variée. Ou y a éga- 


(*) MM. Fortin, Masson et Comp. publient un catalogue général des ouvrages 
sclcnli0(|ues et de médecine. Ce catalogue, toujours maintenu au courant, sera 
envoyé franco aui personnes qui en feront la demande. 
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Icmcut inséré des articles de médecine, quoique en moins grand nombre. 
Depuis 1824 jusqu’en 18S4, tous les Métnoires lus à l’Académie dans la 
vue d’éclairer une de ces branches de connaissances , toutes les Observa- 
tions d’une portée fondamentale écrites par les créateurs de la Science ou 
par ceux qui l’ont perfectionnée avec un succès éminent, ont été recueillis 
dans ces Annales; et, pour garantir le talent et le discernement avec lequel 
ce choix a été fait, il n’est besoin que de rappeler le nom de ceux qui en 
ont été les rédacteurs. Non-seulement les personnes qui cultivent exclusi- 
vement les branches spéciales, comme la géologie, la minéralogie, l’anato- 
mie, la physiologie, mais encore celles qui, coniine les médecins, sans se 
livrer à toutes d’une manière aussi spéciale, doivent se tenir au courant de 
la Science, trouveront dans les Anuales des .Sciences naturelles des docu- 
ments précieux, des faits capitaux, l’Iiistoire du développement rapide de 
nos connaissances dans cette voie. On peut inéine dire que la géologie, la 
plus moderne de ces sciences, y est traitée en entier. 

Des planches exécutéesavcc un soin particulier, et souvent coloriées, vien- 
nent éclairer le texte, partout où le sujet l’exige, par des coupes de terrains, 
des cartes géologiques, des dessins d'animaux, de plantes, de minéraux, 
de fossiles , etc. 

Mais le prix élevé auquel cette belle collection a dû être tenue jusqu’à 
présent, à raison des frais énormes que nécessite l’exécution d’un ouvrage 
de ce genre, avait empêché beaucoup de personnes d’en faire l’acquisition. 
Aujourd’hui, que nous voyons nus frais suffisamment couverts, nous venons 
de faire une réduction considérable de prix pour le petit nombre d’exem- 
plaires qui nous restent. 

Un autre inconvénient souvent signalé par les souscripteurs, et senti par 
tout le monde, c’est la difficulté, dans un onvrage étendu, où les matières 
ont été réunies sans autre méthode que l’ordre d’une publication pério- 
dique, de retrouver à volonté tel sujet ou tel article. La table qui suivait 
chaque volume devenait très-insuffisante après le complètement de la col- 
lection de trente volumes. Nous venons, pour y remédier, de joindre à 
l’ouvrage une table alphabétique et raisonnée formant un vol. in-8°, dans 
laquelle ou pourra trouver tous les articles, soit sous le nom de la matière 
traitée, soit sous le nom de l’auteur, et qui offrira en outre l’avantage d’in- 
diquer au premier coup-d’ceil tout ce qui a été écrit dans les Annales sur 
une matière donnée, ou bien la réunion de tous les articles qu’un auteur 
a fournis. 

Cette table se vendra à part aux personnes qui, ne voulant pas se pro- 
curer les Annales, et pouvant les consulter ailleurs que chez elles, voudront 
se mettre à même de connaître quels sont les sujets traités dans l’ouvrage, 
et s’éviter la perte de temps d’une recherche longue et difficile. 
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Parmi les savants qui ont pris la part la plus active à la rédaction de 
cette première série, nous remarquons : 

MM. 


Amici. 

Ampère. 

Audouin (Victor). 
Beaumont (Elic de). 

De la Bêche. 

Bell ( Charles). 

Berzélius. 

Beudant. 

De Blainville. 

Breschet. 

Brongniart (Alexandre). 
Brongniart ( Adolphe). 
Buch ( Léopold de ). 
Buckland. 

Candolle ( A. P. de.) 
Constant Prévost. 

Cuvier (le baron Georges). 
Delatosse. 

Dcstontaines. 

Deshaycs (G. P ). 
Desmazièrcs. 

De.snoycrs ( J. ). 

Dufour (Léon). 


MM. 

Dufrénoy et Elle de Beau- 
mont. 

Dugès (Ant.). 

Dumas ( J. ). 

Duraéril. 

Dureau de la Malle. 
Dutrochel. 

Ehrenberg (le docteur). 
Flonreiis (P.). 
Gaudicbaud. ' 
GeolTroy-Sl-Hilaire. 
Geolfroy-St-Hilaire ( Isi- 
dore ). 

Héricart de Tliury. 

De Humboldt. 

De Jussieu (Adrien). 
Kunth (Charles). 

Lalreille. 

Lesson (R. P.). 

Lindley (John). 

Lyell (Charles). 

Macquarl. 

Marcel de Serres. 


MM. 

Mllne Edwards (H.). 
Mirbel. 

Millier (J.). 

Omalhis d'Ualloy. 
Pcntland. 

Prévost ( le docteur). 
Quoy de Gaymard. 

Rang. 

Raspail. 

Richard (Achille). 
Roulin. 

Rozel. 

St-Hilaire (Auguste). 

De. Saussure (Théodore). 
Schullz. 

Serres. 

Temmink et Laugier. 
Ternaux. 

Turpin. 

Van der Hoeven. 
Vauquelin. 

Villermé. 

Wohler. 


Conditiotê» de Vente, 


Prix de la collection complète, de 1S24 à 1833, 50 volumes iii-S°, 
accompagnés de 6üü planches, an lien do 300 rrancM, 160 fr. 
I.a Table alphabétique des malièrcs conleiiiies dans ces 50 volumes, 
suivie d’une table des auteurs, 1 vol. in 8". 8 

Oii peut se procurer séparément la plupart des années. Prix ; 16 fr. 


e>E3 SetEEt@ËS BELLES; 

SECONDE SERIE, 


Comprenantia zoologie, la botanique, l’anatonile et la physiologie comparées des deux 
régnes, et l’Iilstoire des corps organisés fossiles ; rédigées pour tu zoologie, par MM. Au- 
ooeix et Milke Edwards; pour ta Uotunique, par MSI. Brongniart (Ail.) et Guili.enin. 

ces deux parues ont une pagination dlsiiucle , et forment tous les ans deux volumes de 
botanique et deux volumes de zoologie. Chaque partie est accompagnée de 2A à 3S planclies 
gravées avec soin, et coloriées toutes les fois que le sujet l’exige. 

Paris, üépart. Étranger. 


Prix ; pour les deux parties réunies 38 4o 44 fr. 

pour une parUe séparément 25 27 30 


IMPIUMé PAU nf.Tllt'NE ET PLON, A PARIS. 
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AUDOUIN (V.). — Histoire des Insectes nuisibles a la Vigne, et parti- 
culièrement DE LA PïRALE. — Oiivrogc pubUé SOUS lesauspices de M. Martin 
du Nord, ininislre des travaux publics, de l’agriculture et du commerce, et de 
MM. les Membres des Conseils Généraux des Uépartemenls ravagés, avec l’indi- 
caliOD des mojrens qu'on doit employer pour combattre le fléau. — 1 vol. in-4° 
sur grand raisin vélin, et un atlas de â3 planches coloriées. — Prix : 7â fr. • 

BRONGNIART (Ad.). — Histoire des Végétaux Fossiles , ou Recherches 
botaniques et géologiques sur les végétaux renrermés dans les diverses couches, 
du globe, 2 vol. in-4« accompagnés de planches, grand papier. — Cet ouvrage 
parait par livraison de 15 planches gravées et lithographiées, et 6 reullles envi- 
ron de texte. — Le prix de chaque livraison est de : 13 fr. • 

BUCKLAND. — De la géologie et de la minéralogie considérées dans leurs rap- 
ports avec la théologie naturelle ; traduit de l'anglais par M. Doyère^ professeur 
au collège de Henri IV : ouvrage adopté par le Conseil royal de l’instruction 
publique et couronné par l'Institut de France, dans la séance du 51 mai IS.'i!). 
2 beaux volumes in-S” , cartonnés , ornés de plus de 80 planches et d'une carte 
géologique coloriée. Paris, 1838. 28 fr. • 

COMTK (Achille). — Le Règne animal de G. Cuvier, disposé en tableaux 
méthodiques ; ouvrage adopté par le Conseil royal de l'instruction publique pour 
renseignement de l'Histoire naturelle dans les établissements de l'Université. 

91 'Tableaux , in-plano , grand colombier, comprenant environ cinq mille fi- 
gures. 112 fr. • 

Demi-reliure, en deux tomes, avec dos en veau. 16 fr. • 

Chaque tableau se vend séparément. 1 fr. 25 e. 

Les animaux de chacune des diverses classes du Règne ANtMAL sont distri- 
bués, décrits et dessinés en quelques tableaux qui peuvent être reliés dans des 
Atlas séparés, ainsi qu'il suit : 

Tableini. 


Le titre, enrichi du portrait de Cuvier et suivi du rapport 
fait à l'Académie des sciences par MM. Duméril et GeoCfroy- 

Saint-Hllaire 

Tableau général d'introduction. 


1" DIVtSION. 
Vertébrés, 33 tableaux. 

2* DIVISION. 

3» DIVISION. 
Articulés, 37 tableaux. 

4« DIVISION. 


Races humaines 

Mammifères. 

Oiseaux 

Reptiles et Poissons. . . 

Mollusques 

Crustacés, Annélides et 

Arachnides 

Insectes. . .' 

I Rayonnés 


1 

1 

1 

7 
9 

16 

11 

12 

25 

8 




DUVAL-JOUVE. Bélemnites des terrains crétacés inférieurs des environs de Cas- 
tellane (Rasscs-Alpes), considérées géologiquement et zoologiquement, avec la 
description de ces terrains. Lu et présenté à l’Académie des sciences dans la 
séance du 30 août 1841. 1 beau volume ia-4°, cartonné, accompagné de 11 pl. 
lithographiées par E.,Beau, et de 2 cartes coloriées. Paris, 1841. 17 fr. 

EDWARDS (Milne), JUSSIEU (A. de), BEUDAN'T. — Cours élémentaire 
d'Histoire naturelle, à l’usage des Collèges, des Séminaires et des Maisons 
d'éducation, rédigé conformément au programme de l’Université du 4 septem- 
bre I840j comprenant ia ifooLOGiE, la Botanique, la Minéralogie et la Géo- 
logie. — Chaque partie forme deux volumes in-12, avec un grand nombre de 
figures intercalées dans le texte. Prix du volume. 3 fr. » 

EDWARDS. Observations sur les Ascidies composées des eûtes de la Manche , 
1 vol. in-é*, cartonné, accompagné de 8 pl. gravées et magniriquement coloriées. 
Paris, 1841. 20 fr. 

GAUDICHAUD (Charles). — Recherches générales sur l’Organographie , 
LA Physiologie et l’Organogénie des Végétaux ; 1 vol. grand in-4» vé- 
lin, avec 18 planches coloriées, cartonné. 28 fr. 

ROLLAND DU ROQUAN (O). Description des Coquilles fossiles de la famille des 
Rudistes, qui se trouvent dans le terrain crétacé des Corbières (Aude). 1 volume 
grand ln-4», cartonné, accompagné de 8 planches. Carcassonne, 1841. 9 fr. 



RÈGNE ANIMAL 

SISTHIBDÉ „ 

D’APRÈS SON ORGANISATION, 

PAR 

GEORGES CUVIER. 


ACCOMPAGNÉE DE PLANCHES GRAVÉES 

• trAltS 9 T*]IY 

LES TTPKS DE TOCS LES GEHEEB , 

LES CAEÀCTÈEE8 OISTIRCTtFS DES DIVERS CROUPES, ET LES ■ODTflCATIOBIS DE STROCTORR 
SCR LESQUELLES REPOSE CETTE CLAS5IP1CATI0R ( 

PAR UNE RtUNIOrr D'ÈLÈVBS DE COVIER, 

fO>. ADOOOIH, DSSBATES, D'OBBIOItT, DCGÈ8, DUVEANOT, LATWLLAKD, WIHCS 
E0WAS08, ROUXJIf BT V*l.r.WOIEWIIE8. 


js[i(ùiDW iDW ipwmiÈii(aAwit(hff^ 

Cetft édition est poblié« par livraison de R fenllles de texte enTÎron et 4 pUncbas, sur forv'*! 
gnnd-jésns Vélînu On vend séparément les diverses parties dont l’onTrage se compose et ttéM 
nne seule livraison comme spécimen. 

YOICI DR QUELLE MASiIrR t*OVTRAOR SX mTtSX 


llàaulvisss (parmi. Laarillard, tÜtne Edwards el 

Roolin loo plancbes. 

fUcBs ■oMAisas ( par les mêmes ). • • an 
Ossasex (par M. O’Orbifny b • • • • lOO 
'RaeritM (par M. Davemoj 4a 

Poisaoss ( par II. Valeocicanes ). • • • toa 


Meu.vsQOBS ( par M. DeshsTes),. • i • iso pïtineba» 
IvsscTBS ( par K. Aadouln}. • • • • • aae 

AiAcasisss ( par M. Dugèi j« • • • • • Ja 
Caomels ( parM. IHliie Edwards). • 

AevlLXDSs( par la mémaL • • • • • a so 
ZeoravTU ( par la même). ••••«• lae 


LE PBIX DE LA LITEAISOH EST EIX]I AUSl QC’lL ADR t 

Xn-8* figorei noire. 2 f. S8 e. ^ 

— papier de Chine. S 70 
— — coloriée.. ..... S 

A (itftir do aS Bai i 836 . il pn.lt nne UmôMO TégolUremeat ton* le* quiau |ran, te tl tS d* 

chaque BoU. 


P.ais.— Urniw.int i . T' tvoio , Bc;l DAlUBiMX , 80 . 
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